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Tato diplomová práce se zabývá problematikou efektivnosti a financovatelností 
protipovodňových opatření v České republice. V první části práce řeší základní pojmy 
spojené s ekonomickými výpočty. Jsou zde rozebrány metody výpočtu efektivnosti 
investice v obecném pojetí. Dále navazuje poukázání na rozdíly, při bilancování investic 
do veřejných statků. Teoretická část pokračuje nastíněním povodňové problematiky v 
ČR a možných řešení protipovodňových opatření. Závěrem teoretické části je 
předložení metodiky pro výpočet právě efektivnosti protipovodňového opatření. Cílem 
praktické části práce je využití předložených metod a informací na vybraném 
protipovodňovém opatření a spočtení jeho ekonomické efektivnosti.  
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Abstract 
This master thesis deals with topic of efficiency and possibilities of financing of 
flood defense in the Czech Republic. First part describes general terms related to 
economical calculations. The methods of calculating of efficiency in common sense 
take place in this part of thesis. There are also described differences in counting of 
efficiency of public good. Theoretical part continues with basic information about 
floods and types of flood defense in the Czech Republic. Last part of theory describes 
method of calculating efficiency for flood defense. The main aim of the practical part is 
to apply this methodology to particular case of flood defense in the Czech Republic.  
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Povodně tu jsou a byly odjakživa. V posledních dvaceti letech se však pro 
současnou společnost staly velkým tématem a hrozbou. Velmi často se povodně začaly 
opakovat a během zhruba deseti let byla Česká republika zasažena povodněmi ve velké 
míře hned několikrát. Následky těchto škod byly v některých územích katastrofální. 
Škody byly způsobeny na majetku i lidských životech. Ochrana před přicházející 
povodní, zachraňování lidí i majetku, nápravy škod po povodních stály tisíce lidí dlouhé 
dny práce a nemálo financí, osobních i státních. Zhruba od roku 1997 se v České 
republice začíná zabývat otázkou povodní a řízením povodňových rizik, stále více 
institucí. Lidé si začínají uvědomovat jejich sílu a nebezpečí. 
Cílem práce je přiblížit problematiku ekonomického hodnocení realizace 
protipovodňových opatření a praktické ekonomické zhodnocení jejich realizace v 
konkrétní lokalitě. Bude řešit problematiku návratnosti a zhodnocení investice do, na 
první pohled, nenávratného projektu. Na tento problém bude v práci nahlíženo 
ze  strany investorů – státu či Evropské unie a z pohledu lidí, kteří mohou být povodní 
zasaženi.  
V první části této práce budu definovat teorii potřebnou k určení efektivnosti 
protipovodňového opatření. Nastíním problematiku investic do veřejných statků. Budou 
předloženy metody výpočtu efektivnosti a jejich využití právě u protipovodňových 
opatření. V práce se též budu zabývat možnostmi financování veřejných projektů 
v současné době a aplikací těchto modelů na protipovodňové opatření. Dalším 
důležitým bodem k výpočtu efektivnosti bude zjištění ceny ohroženého majetku, kterým 
se bude zabývat též jedna z kapitol této práce. V neposlední řadě bude shrnuta 
problematika povodní a protipovodňových opatření v ČR a nastíněny různé varianty 
řešení využívané v současné době.  
V druhé stěžejní části diplomové práce vyberu konkrétní protipovodňová 
opatření, které bylo v posledních letech navrženo pro ochranu ohroženého území. Toto 
území se nachází na Vysočině, konkrétně na toku řeky Balinky ve Velkém Meziříčí. Ve 
Velkém Meziříčí byly v historii zaznamenány škody na nemovitostech hned několikrát 
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a v současné době je v řešení jejich ochrana nově vybudovaným protipovodňovým 
opatřením. Vybraným projektem je dílčí řešení protipovodňového opatření na krátkém 
úseku břehu řeky Balinky. Tento úsek se na první pohled zdá být neefektivní chránit 
před povodní a cílem práce je zjistit, zda se toto očekávání naplní. Tohoto bude 
dosaženo porovnáním nákladů, které vznikají při zaplavení území, v podobě škod na 
nemovitostech a to konkrétně stavbách, zahradách a komunikacích, a na druhé straně 
jsou porovnány náklady na vybudování dostatečné protipovodňové ochrany, která 
v daném území bude realizována. Při těchto výpočtech je též uvažována proměnlivost 
hodnoty peněz v čase a pravděpodobnost opakování povodní v celé délce životnosti 
opatření. 
V závěru práce zhodnotím na konkrétním případě, zda je opravdu efektivní, 
navrhované opatření budovat a jaké další faktory, kromě ekonomické efektivnosti je 
nutné zohlednit. Budu se snažit odpovědět na otázku, v jakých případech se opravdu 
vyplatí investovat nemalé finance právě do těchto opatření, místo jejich využití do jiné 




2. Teoretická část  
2.1. Ekonomická efektivnost investic 
V úvodu této práce bych ráda předestřela několik základních pojmů, se kterými 
budu dále pracovat a rozvíjet je. Základním pojmem práce je ekonomická efektivnost. 
Dle wikipedie je „ekonomická efektivnost abstraktní pojem, který popisuje stav 
ekonomiky. Z hlediska vstupů a výstupů je to snaha o minimalizaci nákladů nebo 
maximalizaci užitku“. [1] Ekonomický slovník zase říká: „Ekonomická efektivnost je 
po hospodárnosti a účinnosti vrcholové kritérium racionality vynaložených nákladů. 
Úroveň efektivnosti vychází ze souměrně vynaložených nákladů s dosaženým 
ekonomickým prospěchem, tedy z kvantifikace zisku hodnoceného 
období…Kvantitativní vyjádření efektivnosti je založeno na porovnání vynaložených 
vstupů a dosažených výstupů s tím, že obě základní kategorie mohou být různě 
interpretovány.“ [2; str. 97] Tyto definice naznačují, že jde o důležitý pojem ukazující 
na výnosnost či výhodnost realizace projektu. Je to parametr důležitý pro rozhodování o 
realizaci. Do bilancování o výhodách a nevýhodách projektu vstupují i další faktory, 
avšak ekonomická efektivnost je jedním z nejdůležitějších. Umí nám říct, zda 
investované peníze byly využity na správném místě, jestli se nám v budoucnu vrátí a 
případně za jak dlouho.  
Ekonomická efektivnost se dá jednoduše vyjádřit sumou všech očekávaných 
výnosů či užitků, které vznikly na základě investicí ušetřených výdajů ku sumě všech 
nákladů vynaložených na realizaci projektu. U veřejných projektů bude v čitateli častěji 
pouze hodnota financí, které daný projekt pomůže ušetřit státu. Nemusí vždy jít pouze o 
peníze ze státního rozpočtu, ale též peníze domácností, či jiných subjektů platících daně. 
Jde tedy o statky vytvořené v zájmu veřejného užitku a ochrany. U veřejných projektů 
není cílem vytvořit zisk, avšak efektivnost využitých zdrojů by se měla projevit 
v budoucnu na ekonomické stabilitě a vyvarování se nečekaných výdajů. Do výpočtu 
efektivnosti vstupují další faktory, jako inflace a proměnlivost hodnoty peněz v čase. O 
těchto faktorech bude více napsáno dále v této kapitole.  
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„Investice – základní kategorie označující tok výdajů, určených na udržení nebo 
rozšíření reálné kapitálové zásoby. Jde tedy o výdaje nesloužící bezprostředně ke 
spotřebě, ale k zabezpečení budoucích důchodů.“ [3; str. 346] 
Investice je také dle W.F. Sharpa „obětování jisté současné hodnoty za účelem 
získání budoucí nejisté hodnoty.“ [4; str. 15]. Investovat lze různými způsoby a to do 
cenných papírů, drahých kovů, umění, nemovitostí, či do nehmotných statků jako 
autorských práv nebo i do vzdělání. Jednotlivé investice mají různé znaky, jako jsou 
výnosy, rizika či likvidita. Hlavním cílem investování je získání budoucího výnosu. 
Záleží pak na tom, jestli se bude rozhodovat pro investici s co nejnižším rizikem a 
jistým menším výnosem, nebo naopak. Další z rozhodovacích ukazatelů bude časová 
návratnost investice, či její likvidita – schopnost zpeněžení. V této práci se budeme 
zabývat investicemi do nemovitostí, což jsou investice nejméně rizikové avšak též 
velmi málo likvidní. V našem případě zde bude ještě specifikum veřejného statku. 
„Veřejný statek – charakterizovaný nevylučitelností ze spotřeby, např. armáda, 
veřejné osvětlení apod. Protože vzniká problém černého pasažéra, nebudou takové 
statky poskytovány na trzích a nezbývá, než aby je financoval stát (obec) z veřejných 
prostředků.“ [2; str. 452]. Jedná se o statky financované z veřejného rozpočtu. A proč 
tomu tak je? Jsou to statky, které mají dva základní rysy a to jak už bylo v definici 
naznačeno nevylučitelnost ze spotřeby a nerivalitu ve spotřebě. První rys značí, že 
pokud někdo za statek neplatí, například neodvádí daně, nemůžeme ho vyloučit ze 
spotřeby. Pouliční osvětlení bude svítit i jemu a budou na to doplácet ti, co do státního 
rozpočtu přispívají. Druhý rys značí skutečnost, že využívání veřejného statku někým, 
neomezuje někoho jiného k využívání stejného statku v téže chvíli. Pokud svítí pouliční 
osvětlení pro jednoho chodce, svítí stejně i o pro toho, co jde pět metrů za prvním. Tyto 
statky jsou veřejné, protože by reálně nebyly financovatelné ze soukromých zdrojů. 
Jejich přínos není pro podnikatele ekonomicky zajímavý. 
2.1.1. Efektivnost veřejných investic 
Tato práce řeší v prvé řadě efektivnost investic, které jsou pořízeny z veřejných 
zdrojů. Veřejné investice jsou statky hrazeny ve velké míře z veřejných financí. Proto 
zde dále bude rozebrán pojem veřejné finance. Učebnice veřejných financí definuje 
tento pojem takto: „Veřejné finance jsou modernějším pojmem, sloužícím k označení 
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specifických finančních vztahů a operací, probíhajících v rámci ekonomického systému 
mezi autoritami (orgány a institucemi) tzv. veřejné správy na straně jedné, a ostatními 
subjekty na straně druhé (tj. občany, domácnostmi, firmami, neziskovými organizacemi 
apod.)“ [5; str. 18]. Během minulého století došlo k přesunu pojmu státní finance na 
pojem veřejné a to z důvodu rozdělení ekonomických kompetencí mezi státní správu a 
místní správu či samosprávu, proto se autorka vyjadřuje o „modernějším pojmu“. 
Veřejné finance jsou na ekonomickém trhu specifikem. Nejsou podřízeny normálnímu 
chování trhu. Nevztahuje se na ně zákon nabídky a poptávky a jsou nedobrovolné. Musí 
je platit každý, kdo využívá služby státu a je možné je vymáhat po občanech a 
subjektech sídlících na našem území ze zákona. Stejně jako jejich získávání je 
specifické i jejich přerozdělování a využití. Tyto prostředky jsou směřovány 
k veřejnému zabezpečení určitých statků, pro financování sociálních jistot a k stimulaci 
soukromých subjektů k určitému, především ekologickému, chování. Veřejný sektor se 
od toho soukromého odlišuje převážně tím, že jeho činnosti jsou zaměřeny na realizaci 
aktivit a cílů, které většinou z ekonomických důvodů nejsou v zájmu soukromých 
subjektů. Díky veřejnému sektoru jsou realizovány projekty, které jsou potřebné avšak 
nevýdělečné. Spotřebitelé veřejných produktů za služby neplatí přímo avšak platí 
formou daní. Nevyžadují tedy bezprostřední získání užitku, ale časem budou po využití 
vložených peněz do státu pátrat. Tento původ je předurčuje k tomu, aby byly pečlivě 
kontrolovány a s rozvahou užívány. Právě v tomto případě se vyplatí pátrat po 
efektivnosti a potřebnosti vynaložených nákladů. Z výše uvedeného je patrné, že od 
těchto investic nemůžeme většinou čekat tvoření zisku, avšak je možné je posuzovat ze 
strany ušetřených nákladů na nápravu dopadů situace, či samotnou ztrátu, v případě, 
kdy investice nebyla provedena. Efektivností se zabývá Paretovo a Marshalovo 
optimum. Jedná se o optimální řešení, kdy investice přináší užitek maximálnímu 
možnému počtu subjektů a zároveň ztráty jsou způsobeny, co nejnižšímu počtu 
subjektů. V následující definici z Velké ekonomické encyklopedie je vysvětlen princip a 
rozdíl mezi těmito optimy. 
„Za celkovou ekonomickou efektivnost můžeme označit takovou situaci, kde 
pomocí společenských (konsensuálních) indiferenčních křivek vybereme efektivní 
variantu jako společný bod nejvyšší možné křivky výrobních možností a nejnižší 
křivkou indiferentní. Situace, ve které neexistuje možnost zlepšení užitku kteréhokoliv 
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ekonomického subjektu, aniž bychom snížili užitek jiného subjektu, nazýváme 
Paretovým optimem. Paretovo optimum je sice jednoznačným, ale i sporným kritériem 
efektivnosti. Za společensky efektivní můžeme totiž považovat i takové řešení, ve 
kterém sice část společnosti ztrácí a část získává, ale v součtu zisku a ztrát dochází 
k celkovému zlepšení – nazýváme to „Marshallovým optimem“. “ [3; str. 231]  
2.1.2. Ekonomická efektivnost veřejných financí 
Efektivnost veřejných statků je rozhodujícím pojmem. Pokud investice vedou 
k neefektivnosti ve veřejném sektoru, vypovídá to o jeho selhání. Ekonomická 
efektivnost v nás evokuje pocit zisku, návratnosti investice. Efektivnost projektů ve 
veřejném sektoru je však o mnoho složitější. Většina procesů ve veřejném sektoru má 
sklon k neefektivnosti avšak to neznamená, že je veřejný sektor neefektivní jako celek. 
Lze zde použít Paretovo pravidlo, že pokud veřejný statek někomu přináší užitek a 
zároveň nikomu jinému neškodí, je statek efektivní a celá teorie efektivnosti veřejného 
sektoru začne dávat lepší smysl. U většiny projektů je potřeba použít dalších ukazatelů 
efektivnosti, než jen ekonomických. Mohou mít dopad na společnost, vzdělání, 
bezpečnost státu a jiné. O tomto pohledu bude pojednáno v jiné kapitole. Celkové 
hodnocení efektivnosti investic do veřejných statků je mnohem složitější než hodnocení 
soukromých projektů. Krom nejistoty budoucnosti je zde velký předpoklad ekonomické 
ztrátovosti. V těchto případech je třeba hodnotit mezi hlavními ukazateli dopady na 
společnost jako celek a užitek pro obyvatelstvo. Efektivnost je možné vyjádřit poměrem 
vstupů, které jsou dobře spočítatelné jako neutrální ukazatele, anebo je lze přepočítat na 
finanční náklady a užitky těchto statků. Užitek je v tomto případě hůře vyjádřitelný a 
pro jeho výpočet je třeba kvalifikovaného odhadu. Jedna z možností výpočtu užitku 
veřejného statku a to konkrétně protipovodňového opatření bude přiblížena v jiné části 
této práce. 
2.1.3. Proměnlivost hodnoty peněz v čase 
Porovnání nákladů a výnosů pro zjištění efektivnosti je čistě základní metodou. 
Do těchto výpočtů nám vstupují další ukazatele, nejistoty a rizika, se kterými je třeba 
při hodnocení projektu kalkulovat. Nákladné projekty předpokládají delší časové trvání 
a hodnocení efektivnosti v delším časovém období. V těchto případech se projevuje 
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inflace a změna hodnoty peněz. Toto jsou faktory, o kterých bude v rámci efektivnosti 
investice pojednáno v této kapitole práce. 
Pro posuzování běžných projektů je využíváno především třech základních 
ukazatelů a to čisté současné hodnoty, vnitřní míry výnosnosti a návratnosti investice. 
Mimo tyto tři ukazatele je doplňkově využíváno indexu rentability. 
Čistá současná hodnota (NPV = net present value) 
Skripta Ekonomika investic říkají, že „čistá současná hodnota představuje přírůstek 
zdrojů podniku vyvolaný investováním“ [6; str. 32]. Předpokladem pro efektivnost 
investice je, že její výnos bude větší než vložená základní investice. Hodnota peněz se 
však v delším časovém období mění. Čistá současná hodnota umožňuje propočet 
výnosů projektu s uvážením proměnlivosti peněz v čase. Jejím úkolem je převést 
výnosy z jednotlivých let cyklu projektu na hodnotu dnešních peněz. V matematických 
základech je tato veličina založena na diskontování a výpočet současné hodnoty (PV) 
vypadá takto:  
   ∑
  
      
 
   
 
Kde PV je současná hodnota, i je počet let fungování projektu, R výnosy (rate) 
v jednotlivých letech a r je diskontní sazba. Hodnoty zlomku 1/(1+r)i jsou zaneseny 
v tabulkách a říká se jim diskontní faktor. 
Díky této rovnici jsme pak dále schopní vypočítat čistou současnou hodnotu a to jako: 
          
kde IC je investiční náklad. 
[6; str. 33] 
Kritérium pro rozhodnutí o efektivnosti projektu je dáno předpokladem, že NPV bude 
větší, než 0. Za splnění tohoto pravidla, nám projekt zaručuje, že bude výnosný, dle 
námi předem zadaných předpokladů, jako je doba trvání, přesné náklady projektu a 
hlavně odhadu diskontní sazby. Pokud se rozhodujeme mezi více projekty, vybíráme 




Diskontní sazba je u výpočtu čisté současné hodnoty připravovaného projektu největší 
neznámou. Představuje požadovanou výnosnost projektu ze strany investora a zahrnuje 
v sobě například riziko, inflaci a náklady na pořizovací kapitál. Jedná se o nejnižší 
možnou požadovanou výnosnost, která je srovnatelná s výnosností jiného méně 





   
   
[4; str. 26] 
Kde FV je budoucí požadovaná hodnota projektu a PV opět čistá hodnota investice. 
Požadovanou výnosnost projektu je možno spočíst jako součet výnosu bezrizikové 
investice (státní dluhopisy) a rizikové prémie. Tato čísla si investor dle svého 
odborného a uváženého úsudku nastavuje sám a je v nich vneseno velké procento 
nejistoty z budoucího vývoje. 
Sociální diskontní sazba – tento ukazatel je používán u projektů, které jsou 
financovány z veřejných zdrojů. Jejich cílem není tvořit zisky z finančního pohledu na 
věc, ale zohledňují i jiné faktory efektivnosti. Tuto sazbu nastavuje vláda daného státu a 
bývá zpravidla nižší než diskontní sazba používaná běžně na trhu. V knize Povodně a 
nemovitý majetek v území je sociální diskontní sazba popsána jako: “náklady 
příležitosti vyvolané vytlačením soukromé spotřeby z trhu.“ [7; str. 123] Pro Českou 
republiku uvažujeme sociální diskontní sazbu ve výši 3-5%. 
Vnitřní míra výnosnosti (IRR – internal rate of return) 
Jedná se o míru výnosnosti, kterou od projektu minimálně očekáváme. Pokud 
jsme si dříve definovali čistou současnou hodnotu, můžeme nyní vnitřní míru výnosnost 
definovat jako diskontní sazbu, při které bude NPV projektu rovno 0. Tento výpočet 
nelze dělat běžným způsobem výpočtu rovnic, ale lze jednoduše spočítat na počítači 
například v Excelu, nebo metodou lineární interpolace. 
    ∑
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Kde r představuje vnitřní míru výnosnosti.  
Kritériem pro výběr projektu dle vnitřní míry výnosnosti je skutečnost, že se 
IRR rovná minimálně předem stanovené diskontní sazbě nebo je větší. U výběru z více 
projektů vybíráme ten s největším IRR. 
Návratnost investice 
Jedná se o kritérium, které nám říká, kolik času bude potřeba, aby se investice beze 
zbytku vrátila. V podstatě jde o dobu, kdy bude projekt vydělávat pouze na sebe a 
nebude přinášet žádné výnosy. Zjišťuje, ve kterém roce kumulované příjmy projektu 
dosáhnou stejné hodnoty, jako náklady investice.  
Dobu návratnosti investice můžeme vypočítat jako prostou. Za předpokladu, že projekt 
bude vykazovat v každém roce stejné příjmy, můžeme dobu návratnosti spočítat jako: 




Kde IC je celkový náklad na pořízení investice a R je výnos v každém roce. Z tohoto 
vzorce dostaneme počet let, za který se investice vrátí. 
Není však běžné, že by projekty vykazovaly každý rok stejné výnosy a tak je výpočet 
nutno provést složitěji. Doba návratnosti se v tomto případě vypočítá porovnáváním 
kumulovaných příjmů z jednotlivých let a celkových nákladů. Z tohoto postupu získáme 
rozmezí jednoho roku, ve kterém výnosy dosáhly nákladů projektu. Dále můžeme 
přesnou dobu určit pomocí aproximace. 
Jak už jsem napsala dříve v této kapitole, hodnota peněz se v průběhu času mění. Z toho 
plyne, že budoucí výnosy nebudou mít stejnou hodnotu jako současné výnosy. Je tedy 
lepší pro výpočet návratnosti použít diskontovanou dobu návratnosti, která uvažuje 
časovou proměnlivost hodnoty peněz. Jednotlivé peněžní toky se tedy diskontují dle 
nastavené diskontní sazby a teprve po té se porovnávají s počátečními náklady.  
Nevýhodou tohoto ukazatele je, že nezahrnuje příjmy a efektivnost projektu po 
navrácení počáteční investice a tak nemusí o projektu vypovídat komplexně. 
 
 18 
Index rentability (IR) 
Index rentability je doplňkovým ukazatelem pro hodnocení efektivnosti projektu. 
Vyjadřuje, kolik vydělá jedna investovaná koruna výnosu. Ukazuje, jak dobře byly 
peníze vynaloženy. Nelze ho použít jako samostatný ukazatel pro hodnocení projektu, 
avšak jako doplňkový je hodně vypovídající. Spočítá se jako:  
    
   
  
 
Pro určení efektivnosti projektu je potřeba aby se IR rovnalo nebo bylo větší jak 0. Čím 
je číslo větší, tím je projekt efektivnější. 
Na základě výše předložených ukazatelů je možné vyhodnotit efektivnost projektu 
obecně. Pokud uvažujeme specifické typy projektů jako v našem případě, je třeba vybrat 
správné ukazatele a uvažovat o nejen doporučovaných kritériích pro hodnocení 
efektivnosti. Vždy je třeba zvážit rizika a přínosy a to nejen finanční. U hodnocení 
projektů je třeba použít i vlastní úsudek a zvážit tak kritéria, která nejsou možná 
vyhodnotit číselně. 
2.1.4. Efektivnost veřejných investic z jiných hledisek než 
ekonomických  
Veřejné zdroje putují ve většině případů do investic, které jsou neziskové, či 
dokonce ztrátové. Jejich efektivnost plyne i z jiných předpokladů a vyplývá z veřejného 
zájmu. Hlediska, na které je třeba se při hodnocení dívat, jsou taková, která jsou 
pozitivně hodnocena celou společností, avšak jednomu soukromému investorovi 
nepřinesou žádný krátkodobý efektivní užitek. Může se jednat i o velmi dlouhodobou 
návratnost. 
Tyto aspekty můžeme rozdělit do tří kategorií a to hledisko ekologické, sociální, 
duševní (morální).  
Ekologická efektivnost – Otázka ekologie a ochrany přírody je v dnešní době 
často probíraným tématem. Jedná se o hledisko, které naše společnost pocítí až 
v dlouhodobějším kontextu. Jinými slovy škody, které napácháme my dnes, pocítí až 
generace našich vnuků či pravnuků. Co se týče podnikatelské sféry, není tato investice 
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lukrativní. Je tedy třeba, aby byla podporována státem a veřejným rozpočtem. Je 
otázkou morálky zda po nás zůstanou vykácené lesy a zničená pole, nebo se budeme 
snažit udržet konstantní stav našeho prostředí. 
Sociální – Některé oblasti podporované z veřejných financí jsou zaměřeny na 
sociální stránku života. Člověk musí být vzděláván, musí mít kde bydlet, mít práci a rád 
využije služeb zjednodušujících mu jeho život. Tyto investice jsou zase v mnoha 
případech nevýdělečné, ale je v zájmu společnosti, aby byli lidé například vzdělaní. 
Dále ve společnosti žije mnoho skupin lidí, kteří potřebují být podpořeni ve věcech 
běžného fungování. Může to být způsobeno jejich špatným zázemí, ale i nenadálou 
událostí typu povodeň, která je ze dne na den připraví o domovy. V těchto situacích 
může být „zrušeno“ i mnoho pracovních míst a mohou způsobit vyšší nezaměstnanost. 
V těchto případech je třeba, aby zakročil stát a pomohl slabším, zničeným odvětvím, 
stát se opět nezávislými. 
Duševní/morální – Sociální cítění lidské společnosti vede k tomu, aby se 
zajímala o to, jak je jinému člověku. Právě u stavů krizových situací je morální 
povinností státu, aby se postaral o co nejmenší duševní újmu obětí. Ztráta domu, 
blízkých lidí, majetku či práce může být velmi stresující zážitek, a pokud je člověk na 
situaci sám, může se pro něj stát fatální. Česká republika, má nastavený sociální systém, 
který zaručuje, že člověk v nouzi najde pomocnou ruku. Pomoc při odstranění 
hmotných a ekonomických škod má kladný vliv na minimalizování škod duševních.  
Dalšími hledisky mohou být ztráty na historickém a kulturním dědictví, které lze 
při poničení či ztrátě těžko obnovit nebo újmy na zdraví, které následně mohou stát 
hodně peněz. Například v případě invalidity stát platí léčbu a penzi zraněného, což 
zatěžuje rozpočet na delší dobu, než jednorázová investice. Při hodnocení právě 
veřejných investic do veřejných statků je třeba nezapomenout i na jiné aspekty, které 
jsou pozitivním výstupem vložených prostředků. Je třeba hledět na to, že nejsou 
hodnoty pouze hmotné, ale že je třeba se zaměřit i na ty, co mají duševnější směr. 
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2.2. Problematika povodní v ČR 
„Povodeň je přírodní katastrofa, způsobená rozlitím nadměrného 
množství vody v krajině mimo koryta řek. Jejími následky mohou být různě velké 
škody na majetku, ekologické škody či oběti na lidských životech.“ [8] 
Dle zákona 254/2001 sb. O vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon) 
je povodeň chápána následovně: „Povodněmi se pro účely tohoto zákona rozumí 
přechodné výrazné zvýšení hladiny vodních toků nebo jiných povrchových vod, při 
kterém voda již zaplavuje území mimo koryto vodního toku a může způsobit škody. 
Povodní je i stav, kdy voda může způsobit škody tím, že z určitého území nemůže 
dočasně přirozeným způsobem odtékat nebo její odtok je nedostatečný, případně 
dochází k zaplavení území při soustředěném odtoku srážkových vod. Povodeň může být 
způsobena přírodními jevy, zejména táním, dešťovými srážkami nebo chodem ledů 
(přirozená povodeň), nebo jinými vlivy, zejména poruchou vodního díla, která může 
vést až k jeho havárii (protržení) nebo nouzovým řešením kritické situace na vodním 
díle (zvláštní povodeň).“ [9; Hlava IX §64] 
Povodně, jak už předchozí citace naznačuje, jsou v České republice aktuálním 
tématem a jejich řešení a prevence jsou v rukách státu. Opatření ošetřuje jak výše 
uvedený zákon, tak navazující vyhlášky a povodňové plány státu i jednotlivých krajů a 
povodí.  
V posledních dvaceti letech Českou republiku postihly velké povodně hned 
několikrát a stát byl nucen se vypořádat, jak s likvidací škod, tak s preventivními 
opatřeními pro budoucí nečekané stavy. O problematice povodní bude pojednávat 
následující kapitola. 
2.2.1. Příčiny a rozdělení povodní 
Povodně bývají způsobovány zvýšeným množstvím vody, kterou nejsou běžné 
toky, či půda schopny pojmout. Voda může přicházet z vytrvalých dešťů, přívalových 
dešťů, tání sněhu či poruchy vodního díla. Povodně můžeme v prvé řadě dělit na 
bleskové a očekávané. 
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Očekávané povodně je možné předpovědět. Jsou to povodně způsobeny 
nejčastěji v letních měsících vytrvalými dešti, nebo postupným táním souvislé sněhové 
pokrývky, kdy hladiny vodních toků stoupá postupně. V tomto případě je mnohdy 
možno zahájit přípravné práce, zvýšit odtok z přehrad a neustále situaci monitorovat. 
Tyto povodně však zasahují rozsáhlejší území, a pokud dojde k rozlití vody z koryta 
řeky, dochází i k velkým škodám. Jedná se převážně o povodně na větších tocích. 
Bleskové povodně jsou povodně, které přijdou nečekaně v průběhu několika 
málo hodin. Jsou důsledkem silných přívalových dešťů, nebo nečekaného prudkého tání 
sněhu. Tyto povodně nelze předpovídat, avšak zasahují převážně menší toky, které 
nenadále množství vody nepoberou. Škody způsobené tímto typem povodní, bývají 
menší a to díky charakteru okolí menších toků. 
Povodně v důsledku havárie vodního díla - jedná se o nečekané povodně, 
které mají velký dopad na oblasti pod vodním dílem. Z porušeného vodního díla se 
rozlije velké množství vody o velké síle a důsledky těchto povodní bývají fatální. 
K havárii na vodním díle může dojít díky špatnému technickému stavu stavby, 
špatnému zacházení s dílem, v důsledku válečné invaze nebo v důsledku přírodní 
katastrofy. V našich podmínkách přírodní katastrofou může být právě povodeň přírodní, 
při níž dojde k přelití koruny zemní hráze, nebo jejímu nadměrnému zatížení. Dále si 
pod takovouto přírodní katastrofou můžeme přestavit například zemětřesení, velmi silný 
vítr (hurikán), které se však na našem území nevyskytují. 
Povodně v důsledku kolapsu jímacího systému. Posledním zmíněným 
důvodem v této práci bude nedostatečné množství vsakové plochy v krajině. Povodně 
v posledních letech jsou do značné míry způsobeny zastavěním a zabetonováním 
původně přírodních ploch. Na těchto plochách se přebytečná voda běžně vsakovala a 
byla z koloběhu odváděna postupně. Díky stále větší zastavěnosti území, odtéká 
dešťová voda rovnou do kanalizace a z ní zpátky do řek, které ji musí pohltit v jeden 
čas. V případě velkého množství hrozí jejich rozlití do okolí. Dalším nebezpečím 
spjatým s dešťovou kanalizací je její nedostatečnost. Při prudkých přílivových deštích 
nemusí kanalizace stíhat odvádět veškerou vodu z povrchu, kanalizace přeteče a 
přebytečnou vodou je zaplaveno zastavěné území. V domech, které nejsou zabezpečeny 
na kanalizaci, může dojít k vyplavení z kanalizačního systému, které je vážnější o to, že 
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obsahuje splašky právě z veřejné kanalizace. Tento problém je ošetřen částečně 
předpisy, které uvádí, jak má odtok z povrchu vypadat a jak velká má být dešťová 
kanalizace. Případné škody způsobené touto povodní jsou menšího charakteru. Jedná se 
převážně o vyplavené budovy a zanesená veřejná prostranství. 
Dle zákona o vodách jsou povodně rozděleny na dvě skupiny a to na přirozené a 
zvláštní. Mezi přirozené patří povodně způsobené deštěm, či táním sněhu a mezi 
zvláštní patří povodně způsobené havárií vodních děl. 
2.2.2. Historie povodní v ČR 
Pro přehledné shrnutí historického vývoje povodní v ČR uvádím seznam 
z Wikipedie, který chronologicky řadí významné povodně, které zasáhly území dnešní 
ČR. 
„- 1272 - Praha - Juditin most - jehož mecenáškou byla Judita Durynská (1135-
po1174), choť krále Vladislava II. (cca 1110-1174) - poškodila velká voda. 
-  1342 - Praha - Juditin most nápor ledu definitivně zničil. 
-  1432 - Praha - Karlův most velká voda zbořila pět pilířů. Oprava trvala 71 let. 
-  1768 - Písek - při povodni se zřítila levobřežní brána Kamenného mostu. 
Pravobřežní brána byla stržena z důvodu komunikační v roce 1825. 
-  1774 - Labe 
-  Povodeň v Čechách 1784 - 28. února průtok Vltavy v Praze 4500 m³/s 
-  1799 - Labe 
-  1815 - Labe 
-  1824 - Vltava 
-  1830 - Vltava 
-  Povodeň v Česku 1845 - březen, odhadovaný průtok Vltavy v Praze 4500 m³/s 
-  Povodeň v Česku 1862 - březen, Labe 
- Povodeň v Česku 1876 - jaro, Labe 
- Povodeň na Vltavě 1890 - září, Vltava, byl pobořen Karlův most, průtok Vltavy 
v Praze 4000 m³/s 
-  Povodeň na Vltavě 1893 - Vltava 
-  Povodeň na Vltavě 1954 - Vltava 
-  Povodeň na Moravě 1970 - jižní Morava, 35 mrtvých 
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-  Povodeň v Česku 1985 - Čechy a Morava 
-  Povodeň na Moravě a Odře 1997 - Morava, Slezsko (50 mrtvých)  
-  Povodeň ve Východních Čechách 1998 - 23. července Královéhradecký kraj (6 
obětí)  
-  Povodeň v Česku 2002 - srpen, Vltava a Labe, největší změřené povodně v 
Čechách - průtok Vltavy v Praze 5300 m³/s (17 mrtvých)  
-  Povodeň v Česku 2006 - různé řeky (7 obětí)  
- Povodeň v Česku 2009 - červen a červenec, především Moravskoslezský, 
Olomoucký, Zlínský a Jihočeský kraj (13 mrtvých)  
-  Povodně ve střední Evropě v květnu 2010 – květen, především Moravskoslezký, 
Olomoucký (Troubky), Zlínksý a Jihočeský kraj (1 mrtvý) 
-  Povodně ve střední Evropě v srpnu 2010 - hlavně Liberecký kraj (5 mrtvých)“ 
[10] 
Jak výčet ukazuje, povodně na našem území byly časté i v historii. Mnohdy 
ničili osídlená území a památky města Prahy. Avšak v dobách novodobé České 
republiky – od roku 1992 se vážné povodně staly častějšími. První takovou povodní 
byla povodeň v roce 1997, která zasáhla převážně oblast Moravy. Tato povodeň byla 
velmi ničivá, stála mnoho lidských životů a poukázala na nutnost zabývání se touto 
otázkou ve větší míře na státní úrovni. O rok později byly zasaženy Čechy. Následovalo 
několik let klidu a v roce 2002 byla ničivě zaplavená Praha. Bylo značně poničeno 
historické centrum Prahy, ale i například pražské metro. Po této povodni byl 
vypracován detailní povodňový plán města Prahy a byla vytvořena mobilní povodňová 
ochrana centra města. 
Další větší povodeň, která následovala, byla v roce 2006 a od té doby můžeme 
pozorovat téměř každý rok ničivé povodně v menších územích. Rok bez zpráv o větších 
povodních je v současnosti výjimkou. 
Díky těmto skutečnostem mohla Česká republika vytvořit Operační program 
z Evropských fondů, který pomáhá vytvoření funkčních protipovodňových opatření. Jak 
ve formě stavebních děl, tak ve formě povodňových plánů a osvěty obyvatel, jak se před 
povodní chránit a jak během ní jednat.  
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2.2.3. Protipovodňový plán ČR 
Protipovodňový plán je státním dokumentem, téměř každého vyspělého státu, 
který se s problematikou povodní potýká. V České republice je zpracován 
Ministerstvem životního prostředí a to na základě ustanovení § 71 písm. d) zák. č. 
254/2001 Sb., o vodách. Jedná se o dokument popisující základní činnosti a postupy při 
ústředním řízení povodňové ochrany. Tento plán se uplatňuje v případech, kdy povodně 
zasáhnou větší územní celek republiky a na řízení záchranných prací nestačí krajské 
řídící články. Řídí se jím Ústřední povodňová komise. Tento plán je každoročně k 31.3. 
přezkoumáván a doplňován. Také je obnovován vždy po vyhodnocení velkých povodní, 
případně při relevantních změnách legislativy ČR. Je archivován Ministerstvem 
životního prostředí a je distribuován do všech krajských povodňových komisí, Českého 
hydrometeorologickému ústavu a do státních podniků jednotlivých povodí. Povodňový 
plán ČR je možné stáhnout v plné verzi na www.dppcr.cz. 
Dokument na svém začátku hovoří o charakteristice území ČR z hydrologického 
hlediska, hovoří o množství toků, ročním úhrnu srážek a o sněhových podmínkách 
spojených s povodněmi způsobenými táním. Dále hovoří o druzích povodní 
vyskytujících se na našem území a to o přirozených a zvláštních. Poslední informaci, 
kterou první kapitola obsahuje je vymezení základních pojmů. 
Důležitým prvkem povodňového plánu je včasná informovanost všech, kterých 
se povodeň dotkne. S ohledem na možnosti předpovědí srážek a jiných vlivů 
ovlivňujících stav vody v tocích je možné předpovídat povodeň na velkých tocích 1 den 
předem a na malých pouze s několikahodinovým předstihem. Díky zavedení 
hydrologických předpovědních modelů je možné tento čas prodloužit až na 
dvojnásobek. Včasné varovaní a následné přípravné, ochranné a evakuační práce mohou 
následné škody snížit až o 30%. Jsou však povodně, které nelze zachytit předem. Jedná 
se o povodně způsobené přívalovými dešti, které jsou nazývány bleskovými. Tyto 
povodně přicházejí v čase několika hodin po přívalovém dešti a jejich průběh je 
monitorován místními mechanizmy. V praxi varování před povodní funguje na systému 
nepřetržitého měření stavu vodní hladiny. Pokud přístroj naměří, že vodní hladina 
dosáhla 1. či dalších stupňů povodňové aktivity, odešle SMS na telefonní číslo 
kontaktních osob (zpravidla povodňové komise). Tyto osoby mají dále možnost 
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prostřednictvím mobilního telefonu a místních rozhlasů informovat místní obyvatelstvo, 
ať jsou na libovolném místě ve světě. 
Povodňový plán ČR dále stanovuje strukturu řízení povodňové ochrany a to 
v dobách mimo povodeň a v průběhu povodně, kdy řízení přechází na povodňové 
komise. Dané orgány zabezpečují tři základní typy činností. Přípravné práce před 
povodní, ochranu během povodně a likvidaci škod po povodni. Do těchto skupin se 
nezahrnuje investiční ochrana, jako úprava vodních koryt, protipovodňové bariéry a 
jiné. Mezi přípravné práce patří kontrola povodí, vyklízení záplavových území, školení 
pracovníků a tvorba povodňových plánů. Práce během povodní zahrnují předpovědi 
povodně, ovlivňování odtoků z koryt, bezpečnostní práce, záchranné práce, zajištění 
zásobování a jiné. Po povodni následuje fáze, kdy jsou znovu zprovozňovány toky, 
zjišťují se a oceňují se škody a vše je evidováno a vyhodnocováno.  
Jednotlivá organizační protipovodňová opatření se řídí dle stupně nebezpečí. 
V povodňovém plánu ČR jsou zahrnuty tři stupně: 
„1. stupeň - bdělost (1. SPA) se nevyhlašuje, nastává při nebezpečí povodně 
a zaniká, pominou-li příčiny takového nebezpečí. Vyžaduje věnovat zvýšenou 
pozornost vodnímu toku nebo jinému zdroji povodňového nebezpečí, zpravidla zahajuje 
činnost hlídková a hlásná služba. Za stav bdělosti se rovněž považuje situace označená 
předpovědní povodňovou službou ČHMÚ. 
Na vodních dílech nastává tento stav i při dosažení mezních hodnot sledovaných 
jevů a skutečností, které by z hlediska bezpečnosti díla nebo při zjištění mimořádných 
okolností mohly vést ke vzniku nebezpečí zvláštní povodně. 
2. stupeň - pohotovost (2. SPA), vyhlašuje příslušný povodňový orgán v případě, 
že nebezpečí povodně přeroste ve skutečný povodňový jev, avšak ještě nedochází 
k větším rozlivům a škodám mimo koryto. Vývoj situace je nutno nadále pečlivě 
sledovat, aktivizují se povodňové orgány a další složky povodňové služby, uvádějí 
se do pohotovosti prostředky na zabezpečovací práce, podle možnosti se provádějí 
opatření ke zmírnění průběhu povodně. 
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Vyhlašuje se také při překročení mezních hodnot sledovaných jevů a skutečností 
na vodním díle z hlediska jeho bezpečnosti. Aktivizují se povodňové orgány a další 
účastníci ochrany před povodněmi, uvádějí se do pohotovosti prostředky 
na zabezpečovací práce, provádějí se opatření ke zmírnění průběhu povodně podle 
povodňového plánu. 
3. stupeň - ohrožení (3. SPA) vyhlašuje příslušný povodňový orgán při 
bezprostředním nebezpečí nebo při vzniku větších škod, při ohrožení životů a majetku 
v záplavovém území. 
Vyhlašuje se také při dosažení kritických hodnot sledovaných jevů a skutečností 
na vodním díle z hlediska jeho bezpečnosti současně se zahájením nouzových opatření. 
Provádějí se zabezpečovací a podle potřeby záchranné práce nebo evakuace. 
Stupně povodňové aktivity jsou obvykle vázané na určité objektivně stanovené 
vodní stavy nebo průtoky v hlásném profilu vodního toku (viz Povodňové aktivity 
v hlásných profilech kategorie A), popř. na mezní nebo kritickou hodnotu jiného jevu 
(denní úhrn srážek, hladina vody v nádrži, průsak nebo deformace hráze, vznik 
ledových nápěchů a barier, chod ledu apod.).“ [11] 
Veřejně je vyhlašován 2. a 3. Stupeň povodňové aktivity. Vyhlašovány a 
odvolávány jsou povodňovými orgány a to na základě dosažení směrodatného stavu 
zadaného v povodňovém plánu daného území anebo na základě doporučení správců 
povodí nebo předpovědní povodňové služby ČHMÚ. 
V závěru povodňového plánu jsou řešeny role jednotlivých státních složek, které 
mají vztah k ochraně obyvatelstva. Jsou jimi Ministerstvo životního prostředí, 
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, Policie ČR, Hasičský záchranný sbor a 
Armáda ČR 
Protipovodňový plán řeší situace, které nastanou ve stavu prostředí, které nijak 
dále neovlivňují. Neřeší tvorbu dlouhodobějších řešení, ale převážně řešení a 
organizování krizové situace v případě, že povodeň nastane. Je důležité v návaznosti na 
povodně znát systém, se kterým je při povodni pracováno, avšak hlouběji se jím v této 
práci zabývat nebudeme. 
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2.2.4. Pravidla návrhu povodňové ochrany v ČR 
Návrh povodňové ochrany záplavových území v ČR se řídí pravidly, která 
zvažují jak účinnost samotného opatření, tak na druhé straně zásah do přirozeného 
prostředí v okolí toku a snaží se najít optimální variantu. Tato pravidla jsou hlavně 
popsána v zákoně 254/2001 Sb. o vodách a v dalších prováděcích předpisech. Další 
požadavky je možné najít v normách pro úpravy vodních toků. Při hledání konečného 
řešení by mělo být zváženo několik možností protipovodňové ochrany daného území a 
ty pak posouzeny z pohledu efektivnosti, ekologičnosti, ekonomičnosti a vybráno by 
mělo být to nejvhodnější. 
Záplavová území jsou území, která mohou být během přirozené povodně 
zaplavena vodou a stanovují je vodoprávní úřady na základě hydraulického výpočtu. Je 
možné je najít v mapách ČR, kde jsou vyznačeny záplavovou čárou, která odpovídá 
kulminační hladině návrhové povodně. Takovéto mapy, by dle nařízení EU měly být 
zcela hotové pro území ČR do konce roku 2013. V ohrožených územích by měla být 
omezena oficiální výstavba, aby nevznikaly nové ohrožené objekty.  
Při vyhodnocování možného rizika povodně a určováním nutnosti výstavby 
opatření se uvažují potenciální následky a na jejich základě se doporučují opatření. Toto 
hodnocení vychází především z intenzity samotné povodně a to hloubky vody a 
rychlosti jejího proudění. Rozdělení následků povodně se nachází v tabulce č.1 a je 
částečně převzaté ze studijních opor Protipovodňová ochrana VUT v Brně. 
Tabulka č. 1 – Následky při povodních v závislosti na intenzitě povodně 
Kategorie intenzity povodně Hodnoty povodně Následky 
Nízké h≤0,5 m nebo v.h≤0,5 m
2
/s Osoby a zvířata mimo budovy jsou mírně 
ohroženy; Drobná poškození staveb jsou možná 




Osoby a zvířata jsou ohroženy mimo budovy, vně 
budov jsou ohrožena mírně; možné větší 
poškození budov. 
Vysoké h>2 m nebo v.h>2 m
2
/s Osoby a zvířata jsou ohroženy uvnitř i vně budov; 




Při použití pravděpodobnosti n-letosti lze z předchozí tabulky dále odvodit, na základě 
určení rizika (R), vyhodnocení ohrožení daného území a následná doporučení. Tyto 
informace se nachází v zjednodušené tabulce č. 2, převzaté též ze studijních opor 
Protipovodňová ochrana. 
Tabulka č. 2 – Doporučení v závislosti na riziku povodně 
Ohrožení R Kategorie ohrožení Doporučení 
R>0,1  Vysoké Nepovolovat ani nerozšiřovat stávající výstavbu, která je 
obydlená lidmi nebo zvířaty. Pro stávající objekty se doporučuje 
provést protipovodňovou ochranu zajišťující požadující snížení 
rizika 
0,01<R<0,1 Střední Výstavba možná s omezením na základě posouzení ohrožení 
objektu. Nedoporučuje se výstavba objektů jako nemocnice, 
hasiči,… 
R<0,01 Nízké Nová výstavba je možná, ale vlastníci objektů musejí být 
obeznámeni s možností záplav v daném území. Citlivé objekty by 
měly být opatřeny prvky protipovodňové ochrany. 
p<0,0033   
(tj. n-letost > 300) 
Reziduální Možnost výstavby téměř bez omezení. Doporučuje se 
s ochranou uvažovat v dlouhodobém územním plánu a vyhýbat 
se výstavbě objektů se zvýšenou pravděpodobností škod. 
Zdroj: [12] 
Efektivnost návrhu protipovodňového opatření se do velké míry řídí určením 
návrhové povodně v území. Návrhová povodeň se určuje jako průtok při povodni s 
vybranou n-letostí (n je doba opakování povodně) nebo se volí jako největší proběhlá 
povodeň v minulosti. N letos se též volí v závislosti potřeby ochrany území, která se liší 
dle využití pozemků. Není nezbytně nutné chránit každou zahradu proti jakékoliv 
povodni, ale je třeba zvážit možné následky na daném území a výši investice k jejímu 






Tabulka č. 3 – Návrhové průtoky v závislosti na okolní zástavbě 
Druh přilehlých pozemků Návrhový průtok 
Historická zástavba ≥Q100 
Veřejné komunikace Dle významu Q20 až Q100 
Souvislá zástavba, významné průmyslové areály Q100 
Větší sídliště, výrobní objekty Q50 až Q100 
Menší sídliště Q20 až Q50 
Účelové komunikace Q10 až Q50 
Sady, zahrady, chmelnice Q10 
Orná půda Q5 
Louky, lesy, pastviny Q30d až Q1 
Zdroj: [12; str. 107] 
Soustava jednotlivých doporučení, norem a zákonů pro návrhy protipovodňové 
ochrany v ČR je mnohem komplexnější. Avšak výše uvedené informace budou pro 
potřeby této práce více než dostačující. 
2.2.4.1. Možnosti a navrhování protipovodňové ochrany území a 
staveb 
Ochrana území před povodní může být složena z několika opatření, která se 
navzájem doplňují. O prvním z nich již v práci bylo pojednáno a to o opatření 
organizačním. Před povodní v klidovém stavu je potřeba zajisti, aby všichni lidé 
v ohrožených oblastech věděli, co v krizové situaci dělat. K tomuto účelu jsou 
vypracovávány jednotlivými povodími, kraji a obcemi Povodňové plány. Organizace 
činností zajišťuje minimalizaci škod především s ohledem na zdraví a lidské životy. 
V naší republice se touto činností zabývá např. firma Koordinace. Dalším stupněm 
protipovodňových opatření je budování veřejných protipovodňových bariér a úprava 
toků řek. Tato opatření dokáže chránit větší území. Posledním stupněm, který v této 
práci zmíním je opatření individuální. Pod tímto označením si můžeme představit 
bariéry, které chrání pouze jednu nemovitost a majitel do těchto opatření investuje sám 
z vlastní iniciativy.  
Opatření veřejné přírodní 
Běžně zaplavovaná krajina – nejpřirozenější způsob ochrany před povodní. 
V okolí vodních toků se běžně nachází území, louky, lesy, háje, pole, které jsou při 
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větších vodních stavech běžně zaplavovány. Voda se rozlije do těchto prostor, částečně 
je vsáknuta do půdy a škody jsou v těchto územích neznatelné. V důsledku stále větší 
zastavěnosti krajiny je těchto míst stále méně a voda tak nemá možnost odtékat 
přirozenými způsoby. Tohle je jedním z důvodů zvýšení množství povodní v současné 
době.  
Suché poldry – jedná se o přírodní prostor v okolí toku řeky, který se skládá 
z hráze a většího prostoru, který není využíván a je na něm louka, či jiné přírodní 
prostředí. Tyto objekty slouží pro odvedení většího množství vody z toku. Voda je 
rozlita po ploše a kritický tok koryta je snižován zcela přírodní cestou.  
Obr. č. 1 – Běžně zaplavovaná krajina 1  Obr. č. 2 – Suchý poldr 2 
Polosuché poldry – jedná se o velmi podobné opatření jako u suchých poldrů, 
avšak většinu času se v nich voda nachází. Během povodní se pouze zvyšuje její 
množství. Poldry jsou využívány ke snížení povodňové vlny a bývají otevřeny v době 
vyhlášení povodňového nebezpečí.  
Úprava vodních toků – v zastavěných územích je dobré upravit vodní toky 
mechanicky a to zpevněním břehů a svedením vodního koryta do otevřeného kanálu. 
Díky těmto úpravám nemá tok tendenci měnit polohu říčního koryta. Kanály se 
                                                 
1 Obr. č. 1 - http://www.braunstein.cz/picture-1619(16.5.2012) 
2 Obr. č. 2 - http://eagri.cz/public/app/soutez_nrsz/cz/vysledky-souteze/rocnik-2008.html (16.5.2012) 
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z pravidla budují dostatečně hluboké, aby se předešlo rozlití toku do okolí, anebo 







Obr. č. 3 – Úprava koryta řeky 3   Obr. č. 4 – Úprava koryta řeky 4 
Opatření veřejné technické 
Vodní díla – Typickým dílem, které dokáže ovlivnit průběh povodní je 
přehrada. Tato plocha je neustále zalitá vodou a je využívána i k jiným účelům jako jsou 
například zdroje pitné vody či rekreační účely. V době nebezpečí zasažení povodí 
povodní, je přehrada v dostatečném předstihu upouštěna a tvoří se tak rezerva pro 
pohlcení většího množství vody, které přijde v době povodně. Toto opatření opět 
povodňovou vlnu nezastaví, pouze zmírní její průběh a dá lidem pod vodním dílem 
delší čas na přípravu opatření a případnou evakuaci. Nevýhodou přehrad, je, že povodeň 
musí být předpovězena s dostatečným předstihem, aby byl dostatek času na její upuštění 
a dále nebezpečí přelití hrázní koruny u sypaných hrází. Vlivem této události by byla 
přehrada porušena a následky by byly mnohem vážnější, než při povodni samotné. 
Mobilní zábrany části území – v rizikových oblastech, které vyžadují větší 
ochranu před povodní. Jsou namontovány buďto na stálo a v době povodně se vysouvají 
– například v Praze v historickém centru a u vstupů do metra, anebo se instalují těsně 
před povodní. Mohou být různých druhů a to: 
-Hradidlové systémy – hlavní kotevní prvky z nerezové oceli, jsou zabudovány 
do země a v době povodně jsou do nich vkládány jednotlivá hliníková hradidla. Výšku 
                                                 
3 Obr. č. 3 - http://www.vhsjavor.cz/index.php/uprava-vodnich-toku (16.5.2012) 
4 Obr. č. 4 - http://www.koaliceproreky.cz/temata/reky-a-voda-ve-mestech/ (16.5.2012) 
 
 32 
těchto prvků lze postupně navyšovat. Druh materiálů jednotlivých prvků, závisí na 
daném výrobci. Toto opatření umí ochránit územní celek, jednotlivé budovy, ale i 
uzavřít vodní díla. 
Pískové zátarasy – riziková místa jsou uzavřena pytli s pískem, který je na sebe 
skládán do potřebné výšky. Má vlastnosti, které ho předurčují k tomu, aby dobře těsnil a 
v současné době je k dostání i hydrofobní písek, který vodu odpuzuje. Jedná se o 
variantu, která je finančně nenákladná a i přesto efektivní.  







                                                 
Obr. č. 5 - http://www.eko-system.cz/clanky/detail/mala-strana-kampa-br-praha-etapa-0002-rok-2005.htm 
(16.5.2012) 






Hradící vaky – jedná se o velké gumové vaky, které jsou naplněny vodou. Jsou 
alternativou k pytlům s pískem a jejich největší výhodou je rychlost montáže a snadná 
manipulace. Je možné je jednoduše spojovat a vytvořit z nich zábranu pro individuální 
území.  
Obr. č. 7 – Hradící vaky 7 
Sklolaminátové zábrany – tyto bariéry pracují na stejné bázi jako předchozí typy, 
v době povodně jsou postaveny v rizikovém území. Jsou tvořeny stojnou konstrukcí a 
sklolaminátovou desko, která vodu nepropustí dál.  
   Obr. č. 8 – Sklolaminátové zábrany 8 
Ochranná zeď – je prvek, který se staví v blízkosti toku na rozhraní území, které 
je nutné ochránit. Mohou být betonové, anebo kombinované betonové s mobilním 
hrazením. Vzhledem ke svému vzhledu se betonové ochranné zdi stavějí většinou do 
                                                 
7 Obr. č. 7 - http://thegazette.com/2009/08/26/photos-video-practicing-flood-control-with-tiger-dams/ (16.5.2012) 




výšky 1 m, aby nezamezovaly přirozenému výhledu, a dále se doplňují mobilním 
hrazením. Tato ochrana je hojně využívána v místech, kde není mnoho prostoru pro 
výstavbu, je požadováno stálé opatření, alespoň proti menším povodním, a kde 
betonová zeď nevadí architektonickému rázu okolí. 
     Obr. č. 9 – Betonová ochranná zeď 9 
Ochrana jednotlivých budov – tyto prvky jsou kupovány individuálně na 
základě vyhodnocení rizika majitelem nemovitosti. Může se jedna o vodotěsná okna a 
dveře anebo zábrany, které se na dveře či okna nasadí pouze v době povodně. Tyto 
prvky dokáží zabránit proniknutí vody do objektu, pokud není výrazně vyšší než 1m. 
Obr. č. 10 – Ochrana dveří 10 
 
                                                 
9 Obr. č. 9 - http://www.vodohospodarske-stavby.cz/clanek/protipovodnova-ochrana-mesta-chocne/ (2.12.2012) 
10 Obr. č. 10 - http://www.pbs-rotava.cz/cz/produktbereiche/hochwasserschutzsystem-gelaende.html (2.12.2012) 
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Ochrana kanalizace – součástí ochrany budov je též zajištění neprostupnosti 
kanalizace. V případě povodní ve městech se přebytečná voda dostává do dešťové 
kanalizace, kde se hromadí a vytváří velký zpětný tlak směrem do objektů. Pokud není 
objekt zajištěn, může voda kanalizací u WC, vany nebo umyvadla, vniknout do interiéru 
budovy. Pro zajištění se používají zpětné klapky, nebo pryžo-textilními vaky, které 
kanalizaci na nutnou dobu zatěsní. 
      Obr. č. 11 – Ochrana kanalizace 11    Obr. č. 12 – Zpětná klapka 12 
2.2.5. Škody na nemovitostech způsobené povodněmi a jejich krytí 
pojištěním  
V současné době je nutností svůj majetek finančně chránit proti možným 
rizikům vzniku škod. Toto se týká samozřejmě i poškození v důsledku povodně. 
Pojišťovny v České republice rozlišují poškození důsledkem povodně a záplavy, na což 
je nutné si při hledání vhodného pojištění dát pozor. Povodně jsou jevy, kdy je voda 
zaplavující nemovitosti rozlitá z koryta toku, kdežto záplava vzniká z dlouhých nebo 
prudkých srážek a s vodou v toku nemá nic společného. Pojištění nemovitostí 
v základní formě nemusí obsahovat pojištění proti povodni či záplavě a výše pojistného 
se může polohou vůči vodním tokům navýšit. Nemovitosti ohrožené povodní se u 
většiny pojišťoven určuje dle povodňové mapy zveřejněné Českou asociací pojišťoven. 
Tato mapa rozděluje území do tří zón.  
                                                 
11 Obr. č. 10 - http://vapo.trade.cz/ (7.10. 2012) 
12 Obr. č. 11 - http://www.refax.cz/hlavni.php?str=odvod_6 (7.10. 2012) 
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1. zóna se zanedbatelným nebezpečím – není ohrožená povodní a pojištění se na 
ni nevztahuje 
2. zóna s nízkým nebezpečím – částečně ohrožena povodní, je možné sjednat 
pojištění vztahující se na škodu vzniklou povodní 
3. zóna se středním nebezpečím – ohrožené území, nemovitost je možné proti 
těmto škodám pojistit, avšak projeví se to na ceně pojistného.  
4. zóna s vysokým nebezpečím – velmi ohrožené území, v bezprostřední blízkosti 
toků, pojistit lze, avšak s obtížemi [13] 
Další možností určení zda se nemovitost nachází v ohrožené zóně je digitální 
povodňový plán ČR, který je zpracován ministerstvem životního prostředí a zahrnuje i 
nově vybudovaná protipovodňová opatření. Digitální plán poskytuje 5 úrovní zobrazení 
a to: 
Aktivní zóna – zastavěné oblasti nebo oblasti určené územním plánem 
k zastavění, kde jsou lidé při povodni ohroženi na životech a majetek na škodách. 
Záplavová území Q5 – stavy vody při pětileté vodě 
Záplavová území Q20 – stavy vody při dvacetileté vodě 
Záplavová území Q100 – stavy vody při stoleté vodě 
Historické povodně – zobrazení několika historických povodní 
 
Obr. č. 13 – Digitální povodňový plán ČR záplavová území pro Q100 –Velké 
Meziříčí 13 
Zdroj: [14] 
                                                 




Pokud se uvažovaná nemovitost nachází v některé ze záplavových oblastí, je 
dobré uzavřít smlouvu na její pojištění obsahující krytí škod způsobených povodní. 
Takovéto pojištění pokryje v případě škodní události náklady spojené se záchrannými 
pracemi během povodně, odstranění škod a opravou nemovitosti do původního stavu. 
V případě krytí škod způsobenými právě povodněmi, vyžadují pojišťovny jistou míru 
spoluúčasti a dle této sazby se navyšuje i výše pojistného. Problémem u nemovitostí 
v bezprostřední blízkosti vodních toků, může být jejich nepojistitelnost proti škodě 
způsobené povodní. Pojišťovny si mohou určit podmínky, za kterých nemovitost pojistí, 
nebo její pojištění zcela odmítnout. Například Česká pojišťovna dle vyjádření pana Jana 
Marka, pojišťuje nemovitosti ve 2 a 3 zóně běžně. Navýšení pojištění oproti nemovitosti 
v zóně 1. se čítá na stovky korun. U domů nacházejících se ve 4. Zóně povodňového 
rizika, se nemovitost většinou nepojišťuje proti škodě způsobené povodní. U České 
pojišťovny však lze udělat výjimky a za určitých podmínek může být nemovitost 
pojištěna i proti povodni. Podmínkami může být vyloučení škod způsobených 10-ti a 
20-ti letou vodou nebo zapracování stávajících nebo plánovaných protipovodňových 
opatření. Pojištění těchto budov je ve velké míře individuální a vyžaduje si posouzení 
odborníkem. Přesto se část dříve zaplavených nemovitostí stává dále na toto riziko 
nepojistitelná a případné vzniklé škody po povodni je majitel nemovitosti nucen hradit 
z vlastních prostředků. V těchto případech je na místě uvažovat o investici do prvků 
individuální protipovodňové ochrany. 
Následující tabulka č. 4, získaná z dat na stránkách Českého statistického úřadu, 











Tabulka č. 4 - Počet smluv „Pojištění požáru a ostatních škod na majetku“ za roky 2006, 
2007, 2008, 2009, 2010 
Ukazatele      2006 2007 2008 2009 2010 
Počet platných smluv k 31.12. 
daného roku 
3 728 288 3 818 957 4 059 816 4 129 864 3 355 643 
Předepsané přímé hrubé 
pojistné                         
17 610 17 183 17 963 18 635 18 834 
Podíl zajistitelů na předepsaném 
hrubém přímém pojistném          
8 755 7 866 7 303 8 437 8 748 
Zůstatková částka zajištění     4 159 2 262 1 973 3 300 1 225 
Náklady na pojistná plnění   9 112 8 327 8 410 10 027 12 859 
Rezerva na pojistná plnění  5 216 5 487 6 306 6 769 8 797 
Provozní výdaje  4 289 4 865 5 375 4 966 5 229 
Zdroj: [15] 
Tabulka ukazuje vývoj pojištění škod na nemovitostech během posledních let. 
Ve vývoji můžeme vidět téměř pravidelný nárůst smluv uzavřených na tyto škody a 
stejně tak i nákladů na pojistné plnění těchto smluv. Z tabulky vyplívá stále větší 
uvědomělost majitelů nemovitostí a zvyšující se odpovědnost k finančnímu zajištění 
živelných škod. 
Největší povodňovou událostí pro pojišťovny v nedávné minulosti byla povodeň 
z roku 2002. Například Česká pojišťovna dle slov pana Jana Marka, vyplatila za škody 
způsobené touto povodní 9 miliard korun svým klientům z řad podnikatelů i 
soukromých osob.  
2.2.6. Možnosti financování protipovodňových opatření 
Financování protipovodňových opatření se děje ve velké míře na úrovni 
veřejného rozpočtu. Investice do těchto staveb je nevratná. Faktor, který určuje její 
návratnost je uspoření prostředků, které by bylo nutno využít při opravě poničených 
objektů po povodni. Jedná se o statek, který slouží všem v daném území a těžko se 
vyčísluje podíl osob, které budou mít z dané stavby užitek. Je to stejné jako v dřívějších 
dobách s majákem na pobřeží moře. Těžce se dalo určit, kdo by měl maják vybudovat a 
tak byl postaven z veřejných prostředků. Tyto prostředky pochází z daní a tak se na 
financování podílejí všichni víceméně rovným dílem. Konkrétní prostředky na výstavbu 
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veřejných statků, jakými jsou protipovodňová opatření, je možné sehnat na několika 
místech. Hlavní tři uvedu v této diplomové práci. 
Strukturální fondy EU  
„Evropská unie prostřednictvím politiky soudržnosti usiluje o rovnoměrný 
hospodářský a společenský rozvoj všech svých členských států a jejich regionů. Cílem 
je, aby se zmírnily rozdíly v životní a ekonomické úrovni mezi chudšími a bohatšími 
zeměmi EU a zároveň se zvyšovala schopnost Evropské unie jako celku čelit výzvám 
21. století. Ve středu zájmu spolu s důrazem na udržitelný růst, inovace a 
konkurenceschopnost stojí vytváření otevřené, flexibilní a soudržné společnosti s 
vysokou mírou zaměstnanosti.“ [16] 
Jedním z cílů Evropské unie je srovnání rozdílů jednotlivých členských států. 
Hlavním nástrojem této politiky soudržnosti jsou fondy EU. Skrze tyto fondy EU 
poskytuje finance na rozvoj předem určených oblastí členských států. Podpora skrze 
tyto fondy je jednou z nejmarkantnějších kapitol EU. Prostředky jsou vyčleněny pro 
daná období a to v současné době pro období 2007-2013. Do evropských fondů putuje 
cca jedna třetina rozpočtu EU. Evropské fondy se dále dělí na Evropský sociální fond 
(ESF) a Evropský fond pro regionální rozvoj (ERDF). Každý strukturální fond má 
definovány operační programy. Operační programy jsou určeny státem, který finance 
čerpá. Jedná se o průnik cílů evropské politiky soudržnosti pro dané období a potřeb 
daného členského státu. Operační programy jsou oficiálně schváleny evropskou komisí 
a ukazují, jaké otázky chce např. Česká republika řešit a jaké cíle budou muset splňovat 
i předkládané a schvalované projekty. Pro současně probíhající období 2007-2013 
s dokončením do roku 2015 je možné získat prostředky právě na protipovodňová 
opatření a to v Operačním programu Životní prostředí. Tento operační program řeší 
otázku zlepšení životního prostředí obyvatel a vlivu na jejich zdraví. Patří mezi 
tematické operační programy a dle čerpaných prostředků je druhým největším 
operačním programem v ČR. Operační program obsahuje 8 prioritních os, které určují 
konkrétní zaměření projektů, které mohou finance čerpat a dále mohou být 




1) Zlepšování vodohospodářské infrastruktury a snižování rizika povodní 
Na prioritní osu 1 je z fondů EU vyčleněno 1,99 mld. €, tj. 40,4 % OPŽP 
2) Zlepšování kvality ovzduší a snižování emisí 
Na prioritní osu 2 je z fondů EU vyčleněno 0,63 mld. €, tj. 12,9 % OPŽP 
3) Udržitelné využívání zdrojů energie 
Na prioritní osu 3 je z fondů EU vyčleněno 0,67 mld. €, tj. 13,7 % OPŽP 
4) Zkvalitnění nakládání s odpady a odstraňování starých ekologických zátěží 
Na prioritní osu 4 je z fondů EU vyčleněno 0,78 mld. €, tj. 15,8 % OPŽP 
5) Omezování průmyslového znečištění a snižování environmentálních rizik 
Na prioritní osu 5 je z fondů EU vyčleněno 0,06 mld. €, tj. 1,2 % OPŽP 
6) Zlepšování stavu přírody a krajiny 
Na prioritní osu 6 je z fondů EU vyčleněno 0,60 mld. €, tj. 12,2 % OPŽP 
7) Rozvoj infrastruktury pro environmentální vzdělávání, poradenství a osvětu 
Na prioritní osu 7 je z fondů EU vyčleněno 0,04 mld. €, tj. 0,9 % OPŽP 
8) Technická pomoc 
Na prioritní osu 8 je z fondů EU vyčleněno 0,14 mld. €, tj. 2,9 % OPŽP“ 
[17] 
Pro účely financování protipovodňových opatření je určena první prioritní osa a 
to „Zlepšování vodohospodářské infrastruktury a snižování rizika povodní“. Tento fond 
má na starosti ministerstvo životního prostředí a je financován z Evropského fondu pro 
regionální rozvoj a z Fondu soudružnosti. Jedná se o výzvu 1.3.1. omezování rizika 
povodní 37. výzva. O tyto dotace mohou žádat v prvé řadě obce a města. Výše 
poskytnuté podpory může být až 85% způsobilých veřejných výdajů projektu, až 5% 
výše způsobilých veřejných výdajů ze státního fondu životní prostředí ČR. Podmínkou 
této podpory je spolufinancování z veřejných zdrojů. V rámci prioritní osy jsou 
podporována následující protipovodňová opatření: 
„-   Budování a modernizace systému předpovědní a hlásné povodňové služby a  
      výstražných systémů ochrany před povodněmi. 
- Investiční podpora zpracování digitálních povodňových plánů a mapových 
podkladů o povodňovém nebezpečí a povodňovém riziku s 
konkretizovanými výstupy na státní a regionální úrovni. 
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- Úprava koryt přírodě blízkým způsobem v současně zastavěných územích 
obcí, výstavba poldrů.“ [18] 
Pro získání finanční podpory je třeba zažádat prostřednictvím zpracovaného 
projektu, který podrobně popisuje danou investici. Příslušné pokyny ke zpracování 
projektu je možné najít v Směrnici MŽP pro předkládání žádostí o poskytování 
finančních prostředků pro projekty z OPŽP včetně spolufinancování ze SFŽP ČR a 
státního rozpočtu ČR (v aktuálním znění) a příručky pro žadatele. 
V současné době bylo podání žádostí na příslušnou výzvu do 31.7.2012 a teď se čeká na 
výsledky výběru podpořených projektů. V případě zájmu o získání financí v budoucnu 
je potřeba počkat na další výzvu, kterou je možné sledovat na www.opzp.cz. V roce 
2013 proběhne zhodnocení programového období 2007-2013 a bude rozhodnuto o 
dalším financování projektů v České republice z fondů EU. Kdy vzniknou nové 
operační programy, které budou podporovat nově nastavené cíle státu. 
Dotace ministerstev – Národní fondy 
Skrze Národní fondy mají jednotlivá ministerstva možnost financovat, nebo 
pomáhat financovat projekty týkající se jejich oblasti působení. Tyto peníze jsou 
čerpány z rozpočtu ČR a pro jejich získání, je nutné opět vyplnit žádosti a dále 
v realizaci projekt administrovat dle požadavků ministerstva, které dotaci poskytuje.  
První z možností podpor Národními fondy je dofinancování spoluúčasti na 
projektech financovaných ze strukturálních fondů a to do plné výše nákladů. Druhou 
možností jsou žádosti o dotace dle výzvy ministerstva na současně podporovanou 
aktivitu. Co se protipovodňové ochrany týče, spadá pod ministerstvo životního prostředí 
a potažmo pod ministerstvo zemědělství. V současné době není vypsán žádný dotační 
titul na financování takovýchto projektů. Nicméně dotační tituly jsou vypisovány 
v každém roce a není vyloučeno, že budou vypsány dotace právě na protipovodňová 
opatření. Dotační tituly, vypsány pro rok 2012 financují projekty, které likvidují škody 






K financování protipovodňových opatření menšího rozsahu, mohou obce použít 
financování z vlastních rozpočtů, případně kombinací části financí z rozpočtu a části 
půjčkou od finančního ústavu. Tato varianta je využívána pouze krajně a pouze na 
drobné části opatření, kde není možné získat finance z jiných zdrojů. 
PPP Program 
Název PPP program pochází z anglického Public Private Partnership a jedná se o 
spojení veřejného a soukromého sektoru za účelem vytvoření veřejného statku. Tento 
model využívá zkušeností a možnosti financování soukromého sektoru pro projekty 
s veřejným přesahem. Využitím tohoto spojení je možné dostat produkt o vyšší kvalitě a 
efektivnosti. Očekává se rychlejší, pružnější realizace a dodržení rozpočtových výdajů. 
Model PPP projektů je více rozvinut v zahraničí a do českých zemí se v současné době 
začíná dostávat. Úspěšný je například ve Velké Británii, která je lídrem v realizaci 
těchto projektů. Pomocí programů PPP jsou realizovány investice, které jsou výhodné 
jak pro veřejný sektor, tak pro soukromý. Jedná se hlavně o výstavbu objektů pro 
zdravotnictví, vzdělávání, obranu a bezpečnost, dopravní infrastrukturu, soudy a 
vězeňství, ubytovací kapacity, sport a kulturu či ekologii. Oba dva sektory si mezi sebe 
rozdělí rizika, která jsou schopny ovlivnit. Hlavními výhodami realizace projektů PPP 
dle PPP centra České republiky jsou: 
„Zachování kontroly – PPP umožňuje veřejnému sektoru se plně věnovat tomu, 
co umí nejlépe a realizaci infrastrukturních projektů přenechává soukromému sektoru, 
aniž by nad nimi ztratil kontrolu. 
Kvalita – veřejný sektor získává vyšší kvalitu veřejných služeb za vynaložení 
stejných nebo nižších nákladů. 
Přenos rizik – PPP přenáší podstatná rizika na soukromý sektor, smluvní 
dokumentace jasně rozděluje zodpovědnosti za náklady a rizika mezi oba sektory tak, že 
každý sektor nese takovou zodpovědnost, kterou dokáže nejlépe řídit. 
Efektivní realizace – PPP umožňuje realizaci infrastrukturních projektů dříve, 
rychleji a bez rizika překračování rozpočtu pro veřejný sektor. 
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Transparentnost – jedná se o jednu kvalifikovaně provedenou veřejnou soutěž 
– projekt se nedělí na velké množství menších zakázek obvyklých za dobu trvání 
projektu. 
Oboustranná výhodnost – projekty PPP musí být výhodné oboustranně pro 
veřejný i soukromý sektor. 
Motivace – soukromý sektor je motivován možností dlouhodobých příjmů. Ty 
ovšem získá pouze při dodržování přísných smluvních podmínek o kvalitě dodané 
služby.“ [19] 
PPP projekty je možné realizovat v několika variantách, které se od sebe liší 
mírou zapojení soukromého, nebo veřejného sektoru a v rozdělení odpovědnosti mezi 
nimi. Jsou jimi: 
M&O – maintenance and operations, veřejný sektor vlastní daný objekt 
a v rukou soukromého sektoru jsou služby jako provozování a údržba. 
DB – design and build, navrhni a postav – soukromý sektor se zapojuje pouze do 
fáze návrhu a výstavby, dále předává odpovědnost veřejnému sektoru.  
DBF – forma DB je rozšířena o financování 
DBO – design build operate; navrhni postav provozuj – soukromý sektor se stará 
i o provozní část projektu. 
BOT – built, operate, transfer; soukromý sektor v tomto případě, objekt postaví, 
financuje, provozuje a po skončení PPP projektu, jehož doba je sjednaná smlouvou, 
převede objekt na veřejný sektor. 
DBFO – design build finance operate; navrhni postav financuj provozuj – 
soukromý sektor je zodpovědný za téměř celou část projektu. Veřejný sektor mu 
umožňuje projekt realizovat. 
Pro realizaci PPP projektu musí být v záměru viditelný přínos, jak pro 
soukromý, tak i pro státní sektor. Je potřeba najít místo, které bude soukromému sektoru 
přinášet finanční užitek. Pro financování protipovodňových opatření je toto v přímém 
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stavu složité. Samotné protipovodňové opatření nevytváří žádný příjem a jeho účinnost 
se projeví až v době povodně. Jako možnost financování těchto objektů pomocí PPP 
projektů vidím přidružení další činnosti, která může udělat projekt ziskovým. Například 
vybudování sportovního zařízení na místě suchých poldrů. Využití záplavového území 
pro činnosti, které nebudou povodní vážně poškozeny a při tom mají v období sucha 
možnost vytváření příjmů. V tomto případě by veřejný sektor mohl poskytnout prostor a 
soukromý sektor by projekt realizoval. Další možností je v rámci koncese vybudovat 
protipovodňové opatření soukromou firmou, která má v současné době zdroje 
k vybudování PPO se závazkem města, že bude splácet pravidelné nájemné po dobu 
smluvenou s realizátorem. Toto nájemné by mělo soukromému sektoru přinést výdělek 
a městu zase rozložení investice do mnoha budoucích let a přenechání starosti o údržbu 
a provoz PPO jinému subjektu. 
2.3. Efektivnost veřejných investic do protipovodňových 
opatření a její výpočet 
Efektivnost protipovodňového opatření je možné hodnotit z několika pohledů. 
Číselně jen těžce hodnotitelným pohledem je efektivnost sociální. Zahrnuje dopad na 
obyvatelstvo v potenciálně ochráněném území. Dopady mohou být pozitivní i negativní. 
Negativní se do značné míry projevují v době výstavby protipovodňového opatření, 
jako jsou hluk, zhoršení dopravní situace, prašnost a jiná omezení. Dále ve fázi užívání 
převažují dopady pozitivní, kterým je hlavně ochránění území před povodní. Dalším 
kritériem hodnocení je technická efektivnost navrženého řešení, která je zohledněna při 
výběru optimálního řešení povodňové situace v území. Nicméně je třeba evaluovat i 
ekonomickou efektivnost vložených prostředků. Určení finanční efektivnosti veřejných 
statků je velmi složité, jak už bylo předesláno v předchozí kapitole. Do rozhodování o 
jeho realizaci vstupuje spousta dalších faktorů, které ukazují, jestli je potřeba vložit 
prostředky do uvažované investice či nikoliv. Mezi faktory patří zejména u 
protipovodňových opatření riziko ztrát na životech a nebezpečí úrazu osob, psychická 
stránka lidí, kteří přišli o majetek nebo například zpomalení rozvoje dané oblasti 
z důvodu obnovy běžné infrastruktury po povodni. Nicméně i přes ne zcela ideální 
předpoklady k výpočtu efektivnosti je dobré návratnost investice s jistou přesností 
 
 45 
vykalkulovat a zjistit, zda například stomiliónovou investicí nechráníme území o 
hodnotě pěti miliónů. 
Pro vyčíslení efektivnosti protipovodňového opatření bych v této práci využila 
převážně analýzu nákladů a užitků (Cost Benefit analyses, CBA), která je využitá a 
přepracovaná pro podobné účely v publikaci Povodně a nemovitý majetek v území od 
paní docentky Jany Korytárové a kolektivu z roku 2007 [7], aktualizované panem 
docentem Vítem Hromádkou v roce 2011 [20]. Tato metoda vychází z porovnání 
vynaložených nákladů na tvorbu protipovodňového opatření (projekt, realizace, údržba) 
oproti úspoře na případných škodách (záchranné práce, odstranění škod, oprava 
nemovitosti do původního stavu). Počítá též s životností daného opatření a s jistou 
mírou pravděpodobnosti, že povodeň nastane. 
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Kde: 
NPVE – ekonomická čistá současná hodnota (Economic Net Present Value), 
IC – investiční náklady, 
C0ij – j-tý druh nákladu (Cost) při nulové variantě v i-tém časovém období, 
CIij – j-tý druh nákladu (Cost) při investiční variantě v i-tém časovém období, 
r – diskontní sazba, 
n – doba životnosti investičního projektu, popř. délka hodnoceného období 
projektu (v letech), 
m – počet nákladů identifikovaných v rámci projektu, 
pj – pravděpodobnost, s jakou nastane j-tý náklad, platí ∑     . [20] 
 
V tomto výpočtu se nachází tři hlavní veličiny. První a nejsložitější je stanovení 
úspor vzniklých v důsledku zabránění škody způsobené povodní. Do této veličiny 
vstupuje velká míra odhadu četnosti a ničivosti povodně a vyžaduje ocenění stávajících 
nemovitostí v oblasti, které pro velké plochy může být složité a nákladné. Druhou 
veličinou je velikost investice do protipovodňového opatření, kterou je možné spočítat 
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běžnými metodami, dle rozpočtů na základě ceníkových cen. Třetí veličinou, kterou je 
třeba určit je pravděpodobnost opakování povodně v daném období. Více o stanovení 
těchto veličin bude napsáno v následujících podkapitolách. 
2.3.1. Stanovení očekávaných nákladů na nápravu škod při 
nevytvoření protipovodňových opatření 
Jak už bylo zmíněno, odhad skutečné škody způsobené povodní je jen těžko 
vyčíslitelný dopředu. Těžko předem určíme, jak silná povodeň bude, které části území 
zasáhne více a které méně, jak dlouho bude trvat a jak často se bude opakovat. K určení 
pravděpodobného zaplavení území nám slouží digitální modely, které pracují 
s nadmořskými výškami území a odhadují mohutnost povodně. Těmito způsoby lze 
vypočítat pouze ničivost konkrétně stanovené povodně. Dále pro konkrétní povodeň 
musíme stanovit pravděpodobnost jejího výskytu. Všechna tato čísla jsou závislá na 
předpokladech vycházejících ze zkušeností z předešlých povodňových událostí a 
statistických výpočtů. Dalším bodem je ocenění celkového majetku v území. 
Nejpřesnější metodou je ocenění každé nemovitosti a pozemku v dotčeném území. Tato 
metoda je však pro potřeby hodnocení větších ploch značně nákladná, vezmeme-li 
v úvahu, že znalecký posudek bude stát cca 10 000,- Kč na nemovitost a výsledky této 
metody jsou až zbytečně přesné. Jednou z variant je ocenění ohroženého území pomocí 
reprezentantu nemovitého majetku v území, kterou popisuje publikace „Povodně a 
nemovitý majetek v území“. Tato metoda je vhodná pro velmi rozsáhlá území a je 
založena na statistických podkladech. Pro potřeby této práce bude použita metoda 
pracující s rozpočtovými ukazateli jednotlivých typů nemovitostí. Dále na těchto 
odhadnutých hodnotách nemovitostí bude vyčíslena očekávaná škoda dle typu povodně, 
na základě škodních křivek. 
2.3.1.1.1. Zjednodušené metody ocenění nemovitého majetku 
v území 
Pro zjednodušení ceny majetku v daném území může být použit výpočet pomocí 
reprezentantu nemovitého majetku. Jedná se o zevšeobecnění typu výstavby a odhad 
jeho ceny dle rozpočtových ukazatelů stavebních objektů. Tato metoda je využita právě 
v metodice Povodně a nemovitý majetek v území. K rozdělení jednotlivých druhů 
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majetku, byl použit klasifikační národní systém JKSO – jednotná klasifikace stavebních 
objektů. Tato klasifikace dělí stavební objekty do 20-ti skupin. Pro potřeby metodiky 
bylo území dále rozděleno na funkční kategorie vycházející z vyhlášky č. 501/2006 Sb., 
o obecných požadavcích na využití území. Základních 17 kategorií je vypsáno níže a 
bylo s nimi pracováno v použité metodice. 
Plochy bydlení 
Plochy rekreace 
Ploch občanského vybavení 
Plochy veřejných prostranství 
Plochy smíšené obytné 
Plochy dopravní infrastruktury 
Plochy technické infrastruktury 
Plochy pro výrobu a skladování 
Plochy smíšené výrobní 




Plochy smíšené nezastavěného území 
Plochy těžby nerostů 
Plochy specifické 
Jednotlivé kategorie jsou v metodice blíže popsány a definovány. 
 
Stanovení jednotného reprezentanta majetku v území není zcela jednoduše 
proveditelné. V České republice není určený žádný limit při tvorbě územních plánů, 
kolik procent dílčí zástavby by mělo dané území obsahovat. Pro tvorbu byly využity 
podklady, jako jsou zákon č. 183/2006 Sb. O územním plánování a stavebním řádu, 
Vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, katastrální 
mapy, letecké snímky, místní šetření. Z těchto informací byly vybrány střední hodnoty 
zastoupení jednotlivých typů zástavby a byl vytvořen reprezentant území. Metodika se 
ve větší míře zabývá reprezentantem území – Plochy pro bydlení ve venkovské 
zástavbě, které se skládá z ploch zástavby pro bydlení, ploch doplňujících objektů, 
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ploch objektů občanského vybavení, ploch objektů technického vybavení. Celková 
plocha reprezentanta území kategorie plochy pro bydlení tedy je součet ploch 
jednotlivých podkategorií. Jednotlivé typy ploch byly dále procentuálně oceněny pro 
typické způsoby zástavby – otevřený, sevřený, integrovaný - a z nich byla určeno 
procentuální rozdělení území v oblasti. Jednotlivé procentuální rozdělení území touto 
metodou je možné získat právě z metodiky Povodně a nemovitý majetek v území.  
 Z tohoto rozdělení je na základě rozpočtových karet typových nemovitostí 
vypočten územní majetkový ukazatel, který určuje průměrnou cenu na m2 plochy 
v daném typu zástavby. Počítá s tím, že v ploše nejsou pouze stavby, kterou jsou cenově 
dražší, ale nachází se zde i travnaté plochy, komunikace, nemovitosti různých typů atd. 
Pro kategorii území Plochy pro bydlení – venkovská zástavba je územní majetkový 
ukazatel vyčíslen na 8481 Kč/m2 pro rok 2007 a 8909 Kč/m2 pro rok 2010. 
 
Tento ukazatel má nevýhodu v tom, že danou plochu hodně zobecňuje. Je 
využitelný u velkých ploch, ve kterých se nachází veškeré části zástavby, jako jsou 
bytové a rodinné domy, budovy občanské vybavenosti, průmyslové stavby, 
komunikace, parkové plochy pro odpočinek atd. V případě, že hodnotíme menší území 
je přesnější metodou využití přímo rozpočtových ukazatelů. Tyto hodnoty lze získat 
z Českých stavebních standardů vydávaných firmou RTS, nebo přímo z karet 
reprezentantů stavebních objektů vytvořených pro potřeby metodiky předložené 
v publikaci Povodně a nemovitý majetek v území. V tomto případě je potřeba rozdělit 
plochu na skutečné kategorie a určit jejich plošný podíl. Po té stačí tento plošný podíl 
vynásobit vybraným cenovým ukazatelem pro zastavěnou plochu a získáme orientační 
hodnotu majetku v oceňovaném území. Všechny oceňované hodnoty vychází 
z reprodukční ceny nemovitosti – tzn. Cena, za kterou by nemovitost bylo možné pořídit 
v době oceňování. 
2.3.1.2. Stanovení poškození reprezentanta nemovitého 
majetku 
K určení očekávaných škod, byly v metodice vytvořeny křivky poškození 
nemovitosti, které určují procentuální poškození nemovitosti při určitém typu povodně. 
Jsou založeny na třech základních charakteristikách povodně a to na: 
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Hloubka vody – průměrná hloubka vody v zaplaveném území pro jednotlivé 
grafy byly použity hloubky 0,5; 1,75; 3 metry. 
Doba trvání povodně – jedná se o dobu, po kterou jsou objekty zaplaveny, pro 
grafy v hodnotách 1 den, 2-7 dní, nad 7 dní. 
Vliv podloží – podloží únosné a neúnosné. Rozdíl v podložích je v tom, jestli u 
méně kvalitního dochází rychleji vlivem působení vody při povodni k erozi. 
Jednotlivé grafy zohledňují poškození oblasti po průchodu povodně a zohledňují 
i poškození vlivem chodu sedimentů a jiných nečistot. Vycházejí z metodiky, kterou 
zpracoval J. Říha a kol v Rizikové analýze záplavových území a byly přepracovány dle 
srovnání se skutečnými škodami a překalkulováním původních průběhů J. Korytárovou 
a kol. v Povodně a nemovitý majetek v území. 
Stanovení škody v území má následující tři kroky. Prvním je určení kategorie 
reprezentanta území. Dále určení hodnoty majetkového ukazatele a poté určení 
procentuální škody v daném území při dané povodni a odečtení hodnoty z příslušného 
grafu. Pro určení povodně je třeba řádně zvážit jednotlivé parametry povodně a to její 
dobu trvání, hloubku v území a kvalitu podloží dané nemovitosti. Celkovou škodu 
v území je poté možné vyčíslit v procentech a celkovou finanční škodu získáme 
procentuálním ponížením celkově oceněné hodnoty daného území.  
Grafy škodních křivek – na ose x najdeme hloubku vody zaplavení při povodni a 
na ose y, procento poškození nemovitosti. V grafu se nacházejí křivky pro tři délky 
trvání povodně. Dle těchto údajů můžeme z grafu odečíst procento poškození a tím 
ponížit celkovou cenu nemovitosti, či území. Pro určení jednotlivých průběhů křivek 
byla použita regresní analýza a jejich průběh charakterizuje polynom druhého stupně. 
Všechny grafy použité v této práci můžete najít v příloze č. 7.  
 
2.3.1.3. Pravděpodobnost opakování a síly povodně 
Dalším kritériem vstupujícím do úvah o efektivnosti protipovodňového opatření 
je předpoklad četnosti povodní. Tato skutečnost lze odvodit z návrhové hodnoty 
současné ochrany území proti povodním. Jedná se o navrhnutý průtok korytem. Pokud 
 
 50 
je koryto koncipováno na průtok Q10, tedy desetiletou vodu, znamená to, že koryto 
bude plně naplněno maximálně desetkrát za sto let. Pro použití do výpočtu je 
pravděpodobnost 0,1 během jednoho roku. Pokud na Q100 bude naplněno 10 x za tisíc 
let, teda pravděpodobnost je 0,01 během jednoho roku. Pro zjištění pravděpodobnosti 
opakování povodně tedy vezmeme v úvahu současný stav území a jeho současnou 
hodnotu ochrany před povodní.  
Co se týče předpovídání síly povodně, je jen těžce určitelná veličina. S vysokou 
pravděpodobností se vyskytnou povodně slabého rozsahu a ty ničivější budou zřídka 
očekávané. Ideálním stavem, kdy je protipovodňová ochrana efektivní, je získání 
kladného výsledku za předpokladů průběhu nejslabší povodně.  
Pro účely této práce navrhuji propočítání více stavů světa pro výskyt a sílu 
povodně a následné porovnání 
2.3.2. Stanovení nákladů na protipovodňová opatření, možné 
výnosy  
Náklady na protipovodňová opatření se skládají ze dvou na sebe navazujících 
částí a to náklady investiční na přípravu a realizaci výstavby a dále provozní na údržbu 
a provoz daného opatření. Obě tyto součástí je možné vyčíslit podrobně na základě 
položkového rozpočtu.  
Náklady investiční mohou být spočteny na základě hrubého odhadu dle 
cenových ukazatelů a katalogů stavební výroby, přímo na základě rozpočtu dle 
ceníkových cen, nebo poptáním dodavatelů jednotlivých částí opatření. V ceně budou 
zahrnuty náklady na projektovou dokumentaci, přímý materiál, práci, zařízení 
staveniště, případné odkupy pozemku, úpravy okolí během výstavby. Pro povodňová 
opatření, která již byla realizována, nebo v blízké budoucnosti budou, můžeme použít 
cenu určenou ve smlouvě o dílo. 
Provozní náklady jsou náklady vyvolané běžnou údržbou objektu a provoz při 
povodňových stavech. Jsou kalkulovány na celou dobu životnosti protipovodňového 
opatření. Tyto náklady předcházejí zchátrání a případné zhoršené účinnosti opatření po 
celou dobu trvání životnosti. Do těchto nákladů je třeba zahrnout veškeré práce, které 
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jsou v jednotlivých letech s údržbou objektu spojeny. Dále je potřeba odhadnout 
náklady spojené přímo s provozem při povodňové situaci, pokud to dané 
protipovodňové opatření vyžaduje. 
2.3.2.1. Stanovení doby životnosti protipovodňového opatření 
Životnost stavebního objektu může být buďto technická nebo ekonomická. 
Životnost technická je doba, po kterou je objekt schopen poskytovat užitky, pro 
které byl určen.  
Životnost ekonomická je doba, po kterou je možné objekt využívat k funkci, ke 
které byl určen a zároveň v této době ještě přináší kladné finanční užitky. Znamená to, 
že není potřeba do jeho údržby a provozu dát více peněz než, co objekt v ekonomickém 
slova smyslu přinese. 
Životnost protipovodňového opatření vzhledem k faktu, že nepřináší žádné 
výnosy a pravděpodobně bude poskytovat užitek do konce své funkčnosti, bude brána 
technická. Tuto dobu ovlivňuje kvalita provedených prací a typ daného objektu. Pro 
výpočty doby přínosu projektu je možné počítat s následující hodnotou převzatou 
z Povodně a nemovitý majetek v území. Pro projekty týkajících se životního prostředí a 
vodního hospodářství se zde uvádí hodnota 3o let. Nebo je možné počítat přímo 





3. Praktická část  
Praktická část se zabývá využitím nastíněné metodiky v praktickém využití. Pro 
ověření bylo vybráno navrhované protipovodňové opatření ve Velkém Meziříčí, které 
má část města ochránit před 100-letou vodou. V praktické části je nejdříve nastíněná 
současná situace území před vybudováním ochrany, dále navrhované řešení a vypočtena 
efektivnost vložené investice do vybraného řešení. 
3.1. Vybraná lokalita (Velké Meziříčí – toky Oslavy a 
Balinky) 
Velké Meziříčí se nachází na Českomoravské vrchovině v Kraji Vysočina na 
trase dálnice D1. Město má necelých 12 000 obyvatel a leží na soutoku řek Oslava a 
Balinka. Právě tyto řeky ohrožují město ničivými povodněmi. Protipovodňová ochrana 
je v současné době na začátku výstavby a je komplexním řešením pro všechny ohrožené 
částí města. Investice je počítána zhruba do výše 170 miliónů korun. Tato práce bude 
řešit pouze dílčí část, která byla navržena k realizaci dodatečně nad rámec komplexního 
projektu. 
3.1.1. Původní stav  
Značná část města leží v blízkosti dvou toků a to řeky Balinky a Oslavy, které se 
v jižní části města spojují a pod řekou Oslavou protékají zbytkem města. V oblasti 
okolo toku se nachází běžná obytná zástavba s rodinnými, bytovými domy a běžnou 
občanskou vybaveností. V blízkosti toku se též nachází průmyslová oblast s výrobními 
halami. Historické centrum a hlavní náměstí je také ohroženo vlivem povodní a 
v minulosti bylo několikrát zaplaveno. Veškeré informace o protipovodňové ochraně 
města jsou získány z dokumentace k oznámení záměru na CENIA – česká informační 
agentura životního prostředí a informací z oficiálních stránek Velkého Meziříčí a 
investora stavby – Povodí Moravy.  
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Obr.č. 14  - Letecký pohled na město Velké Meziříčí z mapy.cz 
V současné době je ochrana města ve většině částí toku navržena na průtok 
desetileté vody. Toto znamená, že obyvatelé a nemovitosti v blízkosti toků řek byly 
ohroženi velmi často drobnými povodněmi. Navýšení průtoku koryta není v dané 
oblasti možné z důvodů blízké stávající zástavby. Tok je značně zanesen sedimenty a 
mosty zasahují do zvýšených průtoků při povodních. V těchto místech se zastavují 
předměty, které řeka splavila a ohrožují, jak stabilitu mostů, tak urychlují rozlití vody 
z koryta řeky. Nejničivější povodně Velké Meziříčí postihly v roce 1985, kdy voda 
zaplavila náměstí a několik nejbližších ulic. Posledními velkými povodněmi byly 
povodně v roce 2006, kdy voda zaplavila ulice u koryta řek a historické centrum města. 
V současné době jsou ve městě započaty práce na komplexním projektu 
protipovodňového opatření ve městě. Toto opatření řeší výstavbu protipovodňových 
zídek, zvýšení stávajících mostů a lávek, čištění koryta od sedimentů, opravu 
stávajícího jezu, úpravu koryt obou řek a navýšení stávajících nábřežních zídek. Stavbu 
má na starosti Povodí Moravy a její realizaci provádí firma Metrostav. Celé opatření je 
řešeno po obou březích obou řek, podél zastavěné části města v celkové délce 3,4 km a 
bude stát cca 170 miliónů korun a je financované z dotací. 
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V tomto návrhu Protipovodňového opatření není řešen dílčí úsek na levém břehu 
řeky Balinky o délce cca 200 m. V době vypracování dokumentace a studie 
proveditelnosti zde nebyla potřebnost protipovodňového opatření shledána. Jedná se o 
úsek, kde kolem vody vede místní asfaltová komunikace a za ní se nacházejí zahrady 
obytných domů přístupných z druhé strany. Opatření zde nebylo navrženo z důvodu, že 
nejsou ohroženy obytné domy, ale ve většině případů pouze zahrady a zahradní stavby. 
V době konečného povolení výstavby protipovodňového opatření požádali majitelé 
těchto parcel o rozšíření opatření i do této části. Hlavním důvodem je nárůst počtu 
staveb v této oblasti od doby zpracování dokumentace a též možnosti budoucí výstavby 
na těchto pozemcích.  
V těchto místech má komunikace šířku cca 4m a v místech, kde se stýká se 
silnicí na ulici Třebíčská, mírně klesá. Poté vede ve stejné výškové úrovni až na konec 
zastavěné části města. V současné době zde řeka odolává pouze průtokům kolem Q5. Za 
povodňových stavů průtoku Q100 zde voda může dosahovat až 2m nad terén, nicméně 
ten směrem k nemovitostem plynule stoupá. Voda při povodních, zde dle průvodní 
zprávy k dokumentaci projektu, sahá až 60 m od koryta. Budované protipovodňové 
opatření povede po pravém kraji komunikace v podobě protipovodňové zdi a cca 195m 
od mostu na ulici Třebíčská je zavázáno do vyššího terénu. V místě tohoto opatření je 
cca 2m pod terénem veden kanalizační sběrač a elektrický kabel nn.  
 
3.1.2. Návrh v dané lokalitě 
Pro výstavbu protipovodňového opatření v této oblasti byly vypracovány dva 
různé návrhy. Informace o těchto návrzích jsem získala od města Velké Meziříčí za 
souhlasu projektanta z firmy PÖYRY v podobě průvodní zprávy k projektu, situace 




obou návrhů a řezu návrhu č. 2. Výkresové podklady jsou přiloženy v přílohách č. 1-3. 




 s navýšením o 40cm 
nad hladinu této ochrany pro větší bezpečnost. V oblasti není mnoho prostoru na 
výstavbu opatření či úpravu vodního toku, a proto je opatření navrženo formou 
ochranné zdi, stejně jako v ostatních částech města. V nejnižším místě úseku je zeď 
navržená o výšce 2m. Trasa zdi je limitována trasou kanalizace a jejím ochranným 
pásmem (1,5m od potrubí), kterou není možné přeložit. Povodí Moravy doporučuje 
vedení zdi na hranici pozemků v místě stávajícího oplocení zahrad na kraji komunikace. 
Druhým možným řešením je vedení zdi v břehové linii řeky na pravé straně 
komunikace. Založení zdi je dle geologického průzkumu a zjištěnému méně stabilnímu 
podloží, složeného z hlinitých písků se štěrkem a zvětralého syenitu do hloubky 5m pod 
terénem, navrženo ze štětovnicových stěn sahajících do hloubky 4-4,5 m. Tato stěna též 
v budoucnu umožní stabilní výkop při opravách kanalizace. Pro obě varianty je návrh 
založení stejný.  
Návrh č. 1 
První návrh počítá s vedením protipovodňové stěny na levém kraji komunikace 
v místě stávajících plotů jednotlivých zahrad. Na jednom konci je ukončena kolmým 
zavázáním směrem ke stávajícímu parkovišti a na straně druhé je navázána na křížení 
komunikace řešené v prvním projektu. V tomto návrhu se počítá s ponecháním koryta 
řeky v původní podobě, správce toku má zde přístup běžně po asfaltové komunikaci. 
Negativy tohoto návrhu je zaplavování této komunikace během povodňových stavů a 
nemožnost jejího používání. Dále v této variantě bude nutné řešit přístupy majitelů 
pozemků u vstupů, vjezdů a garáží směrem na tuto komunikaci a to v podobě prostupů, 
které při povodňových stavech budou chráněny mobilním hrazením. Velkým rizikem je 
zde nutnost rychlého jednání při nástupu povodně a komplikací v době nepřítomnosti 
majitele pozemku. O podobě a velikosti jednotlivých prostupů bude nutné jednat 
individuálně s jednotlivými majiteli. Trasa je v současné době značně členitá a je 
limitována umístěním stávajících garáží a vedením kanalizace. Z tohoto důvodu je 
nutný zásah do soukromé půdy. Zídka uložená na štětovnicovou stěnu bude mít u paty 
šířku 0,6m a horní šířka bude 0,4m. Zpracování horní části zdi je stále otevřené a je 
doporučeno využít betonové zídky s úpravou líce z pohledové strany. Další velkou 
nevýhodou je zde omezení výhledu majitelů pozemku a ne úplně nejlepší 
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architektonický vzhled řešení. Pozitivy je vytvoření soukromí pro majitele pozemku od 
komunikace, menší zásah do rázu krajiny a jednodušší přístup správce toku k řece. 
Návrh č. 2 
Druhá varianta počítá s vedením ochranné zdi po pravém kraji komunikace 
v blízké těsnosti levého břehu Balinky. Toto řešení musí splňovat požadavky na 
ochranné pásmo kanalizace, ponechat šířku komunikace min. na 4m, umožnit přístup 
správce k toku a odvodnit oblast od vnitřních vod. Na jednom konci má být napojena na 
zídku u silničního mostu ulice Třebíčská a na druhém konci navazuje na zídku 
z původního projektu. Tato zídka je plánována o výšce 0,5 – 1m nad terénem a při 
povodňových stavech bude navýšena o mobilní hrazení. Toto řešení ponechává pohled 
na koryto řeky a parkový ráz oblasti. Mobilní hrazení bude po celé délce ve výšce 1m a 
jednotlivé podpory budou od sebe vzdálené 3m. Při realizaci bude nutné uvažovat 
použitý materiál na mobilní hrazení, který by měl být snadno montovatelný, ne těžký a 
lehce uskladnitelný. Doporučovaným materiálem jsou hliníkové profily o tloušťce 
50mm. Komunikace bude odvodněna do betonových příkopových tvárnic a voda bude 
odvedena v nejnižším místě prostupem přes zeď do Balinky. Potrubí bude opatřeno 
zpětnou klapkou. Přístup pro správce toku bude zajištěn dvěma prostupy o šířce 6 a 3 
metry. Z těchto míst bude správce toku schopen zajistit běžnou údržbu toku. Tato místa 
budou za povodňových stavů opatřena mobilním hrazením a umožňují též obyvatelům 
města přístup ke korytu řeky.  
Nevýhodami tohoto řešení je nutnost odstranění veškerého stávajícího porostu 
z důvodu potřeby prostoru při výstavbě a možnosti poškození břehu vlivem kořenů 
stromů. V tomto případě je též nutné upravení koryta pomocí kamenného pohozu a 
kamennou dlažbou do betonu. Toto řešení též omezuje přístup správce toku ke korytu, 
které je však kompenzováno vyztužením břehů a tím méně časté nutnosti údržby. 
Značnými pozitivy řešení je zanechání původního vzhledu oblasti, neovlivnění 
využívání pozemků na druhé straně komunikace a zakomponování protipovodňového 
opatření do krajiny, dále ochránění asfaltové komunikace během povodní a možnost 
jejího využívání.  
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3.1.3. Náklady na předložené varianty, způsob financování 
investice 
Dle informací firmy PÖYRY, která projekt navrhovala, jsou předpokládané 
rozpočtové náklady na protipovodňové opatření následující. 
Návrh č. 1 
• Projektové a průzkumné práce 595 000 Kč 
• Vlastní stavební práce 
  
 
Zemní práce 622 288 Kč 
 
Stěna z ocelových štětovnic 4 075 000 Kč 
 
Železobetonová zeď 3 057 559 Kč 
 
Oprava stávající komunikace 210 000 Kč 
 
Mobilní hrazení 1 443 000 Kč 
 
Oplocení na koruně zdi, úprava 
stávajícího oplocení 120 950 Kč 
 
Přeložka kabelu NN 500 000 Kč 
    
 
celkem vlastní stavební práce 10 028 797 Kč 
• Náklady obdobné VRN - Zařízení staveniště 300 864 Kč 
 
3% z vlastních stavebních prací 
  • Ostatní náklady 50 144 Kč 
 
0,5% z vlastních stavebních prací 
  • Nepředvídané náklady 1 002 880 Kč 
 
10% z vlastních stavebních prací 
  • Příprava a zabezpečení výstavby 358 230 Kč 
    Náklady celkem 12 335 915 Kč 
 
   
 
 58 
Návrh č. 2 
• Projektové a průzkumné práce 675 000 Kč 
• Vlastní stavební práce 
  
 
Zemní práce 616 553 Kč 
 
Stěna z ocelových štětovnic 4 075 000 Kč 
 
Železobetonová zeď 1 945 059 Kč 
 
Odvodňovací žlábek 131 712 Kč 
 
Mobilní hrazení 3 774 000 Kč 
 
Opevnění koryta 1 360 800 Kč 
    
 
celkem vlastní stavební práce 11 903 124 Kč 
• Náklady obdobné VRN - Zařízení staveniště 357 094 Kč 
 
3% z vlastních stavebních prací 
  • Ostatní náklady 59 516 Kč 
 
0,5% z vlastních stavebních prací 
  • Nepředvídané náklady 1 190 312 Kč 
 
10% z vlastních stavebních prací 
  • Příprava a zabezpečení výstavby 410 225 Kč 
    Náklady celkem 14 595 271 Kč 
 
  
Navrhnuté řešení č. 1 je předběžně vykalkulováno na 12 335 915 Kč a řešení č. 2 
na 14 595 271 Kč. Druhé navrhované řešení je o cca 2 milióny dražší, avšak u něj 
převládají klady při provádění i konečném vzhledu a užitku. Výběr opatření je nyní na 
městě, a proto v této práci budou posouzena obě dvě řešení.  
U obou řešení bude nutné odhadnout očekávané náklady na údržbu, opravy a 
provoz protipovodňového opatření po celou dobu jeho životnosti. Budeme 
předpokládat, že tyto náklady budou pro první variantu ve výši 0,2 % z celé investice 
ročně, což je 25 000 Kč. Pro variantu dvě budeme, vzhledem k většímu množství 
mobilních prvků, které vyžadují montáž a demontáž v době povodní, skladování a 
můžeme předpokládat, že některé prvky bude během životnosti nutné vyměnit, uvažovat 
0,4% ročně z celkové investice což činí 58 380 Kč. 
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Financování tohoto projektu při jeho schválení bude pravděpodobně provedeno 
v rámci rozpočtu města. Hlavní komplexní projekt řešící majoritní část ohroženého 
území je financován z podpory dotací ministerstva zemědělství – Podpora prevence 
před povodněmi, II. etapa. Z důvodu nezahrnutí této oblasti do původního projektu bude 
muset město, při rozhodnutí se pro její realizaci, tuto část financovat z vlastních zdrojů. 
U navrhovaného řešení je jen stěží možné využít spolupráce se soukromým sektorem. 
Tato částka je pro město značnou investicí a proto bude před schválením projektu ještě 
muset zhodnotit přínosy zbudování této protipovodňové ochrany. Jako jeden vstup 
k rozhodování může sloužit právě tato práce. 
3.1.4. Popis ochráněné oblasti 
Uvažovaná oblast se nachází v katastrálním území Velké Meziříčí (Okres Žďár 
nad Sázavou) 779091. Ochráněná oblast má rozlohu cca 15 500 m2. Oblast je 
ohraničena levým břehem řeky, potažmo místní asfaltovou komunikací. Ze severní 
strany ulicí Hornoměstskou, z východu Třebíčskou a ze západu kolmicí od toku v bodě 
konce protipovodňové zdi z komplexního projektu. Terén směrem od komunikace a 
břehu řeky plynule stoupá. V dané oblasti se jedná o obytnou zástavbu tvořenou 
rodinnými domy, zahradami a zahradními stavbami. V ochráněné oblasti se nachází 
zhruba 15 rodinných domů, které jsou na zadní hranici ohroženého území. Z tohoto 
důvodu jsou objekty ohroženy i při vysokých povodňových stavech pouze 
zaplavením malým množstvím vody. Do budoucna je však možné počítat i s nově 
vzniklou zástavbou na opačných koncích pozemků (v současnosti zahrad) a v tomto 
případě by byly nemovitosti ohroženy přímo a ničivě. Podrobný pohled na území 
naleznete v příloze č. 4 a 5 v katastrálních mapách, ve kterých je též vyznačena hranice 
zaplavení ve vzdálenosti 60m od toku. Tato hodnota je převzata z průvodní zprávy, 
která uvádí, že při povodňových stavech Q100 může voda dosáhnout až 60m od toku. 
Přehledný seznam pozemků je vypsán v následující tabulce, která zohledňuje i položení 
v rozlivné ploše. Procento ohrožené výměry je určeno odhadem z mapy. Informace jsou 
získány z informačního portálu katastru nemovitostí. Jejich souhrn je možné najít 
v tabulce č. 5. Fotodokumentaci k ohroženému území, získanou během místního šetření 
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297 346/2 165 Zastavěná plocha + nádvoří Budova občanské vybavenosti 100% 165,00 
300/1   309 Ostatní komunikace Parkoviště 100% 309,00 
300/2   370 Zastavěná plocha + nádvoří Parkoviště 100% 370,00 
300/3   58 Zastavěná plocha + nádvoří Parkoviště 100% 58,00 
302/1 347/3 130 Zastavěná plocha + nádvoří Budova občanské vybavenosti 100% 130,00 
302/2   125 Jiná plocha Příjezdová cesta 100% 125,00 
303 348/5 954 Zastavěná plocha + nádvoří RD 95% 906,30 
304   280 Manipulační plocha   100% 280,00 
306 349/7 261 Zastavěná plocha + nádvoří RD 75% 195,75 
307   150 Zahrada   100% 150,00 
309 350/9 1053 Zastavěná plocha + nádvoří Objekt k bydlení 70% 737,10 
310   329 Zahrada   100% 329,00 
312 351/11 415 Zastavěná plocha + nádvoří RD 60% 249,00 
313   264 Zahrada   100% 264,00 
315 352/13 452 Zastavěná plocha + nádvoří Objekt k bydlení 30% 135,60 
316   658 Zahrada   100% 658,00 
318 353/15 206 Zastavěná plocha + nádvoří RD 5% 10,30 
319   683 Zahrada   100% 683,00 
321 354/17 450 Zastavěná plocha + nádvoří Objekt k bydlení 50% 225,00 
322   562 Zahrada   100% 562,00 
324/1 783/19 115 Zastavěná plocha + nádvoří RD 0% 0,00 
324/2 780 348 Zastavěná plocha + nádvoří RD 70% 243,60 
325   379 Zahrada   100% 379,00 
327 355/21 460 Zastavěná plocha + nádvoří RD 55% 253,00 
328   357 Zahrada   100% 357,00 
330 356/23 213 Zastavěná plocha + nádvoří Objekt k bydlení 5% 10,65 
331   506 Zahrada   100% 506,00 
333 357/25 501 Zastavěná plocha + nádvoří Stavba pro administrativu 20% 100,20 
334   617 Manipulační plocha   100% 617,00 
336 358/27 295 Zastavěná plocha + nádvoří Objekt k bydlení 0% 0,00 
337   723 Zahrada   95% 686,85 
339 359/29 732 Zastavěná plocha + nádvoří Objekt k bydlení 20% 146,40 
340   740 Zahrada   100% 740,00 
342 360/31 959 Zastavěná plocha + nádvoří RD 10% 95,90 
343   1003 Zahrada   65% 651,95 
346   634 Zahrada   15% 95,10 




3.2. Návrh jednotlivých budoucích stavů světa 
Pro výpočet efektivnosti dané investice do protipovodňových opatření si definuji 
jednotlivé varianty, které při povodních mohou v budoucnu nastat, tzv. stavy světa. 
Tyto situace počítají s tím, že protipovodňové opatření nebude vystavěno a oblast může 
být zasažena povodní. Jednotlivé stavy světa budou navrhnuty s ohledem na situace, 
které mohou v budoucnu s určitou pravděpodobností nastat. Vzhledem k nejisté 
budoucnosti dalšího rozvoje na těchto pozemcích budu počítat se dvěma základními 
variantami. Varianta 1 je, že pozemky v blízkosti toku zůstanou i do budoucna 
zahradami a nepředpokládá se jejich zastavění. Varianta 2 počítá s budoucím 
zastavěním stávajících zahrad rodinnými domy. Pro tuto variantu budou navrženy dva 
stavy světa a to průběh menší povodně, která se může opakovat častěji a průběh 100-
leté povodně, na kterou je opatření navrhováno. 
Stavy světa - varianta 1 (budoucí výstavba se neuvažuje) 
1. Stav světa 
Povodeň o průtoku Q100, kdy bude zasaženo celé nezastavěné území a území 
se zástavbou rodinnými domy bude pouze částečné do hloubky vody 0,5 m, 
vzhledem ke vzdálenosti od toku. Bližší části parcel budou zaplaveny do 1,5 
m. K získání hodnoty budeme počítat s variantou, kdy se voda v nemovitosti 
nachází 1-7 dní. Tento parametr je zvolen s ohledem na sílu povodně a 
malou pravděpodobnost, že bude možné vodu odčerpat do 1 dne. 
Pravděpodobnost opakování takovéto povodně během jednoho roku je 
p=0,01. 
Stavy světa - varianta 2 (budoucí výstavba se uvažuje) 
2. Stav světa 
Druhý stav světa počítá s novou výstavbou na pozemcích, které v současné 
době slouží jako zahrady a manipulační prostory. Povodeň, která zde 
proběhne, bude velmi mírná a to Q10, kdy se voda rozlije pouze do 
nemovitostí v bezprostřední blízkosti toku a to do výšky 0,5m. Její setrvání 
počítám do 1 dne, kdy budou mít majitelé i záchranné složky zájem na 
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rychlém odčerpání vody z nemovitosti. Pravděpodobnost opakování povodně 
během jednoho roku je 0,1. 
 
3. Stav světa 
V tomto případě je navrhnuta povodeň Q100, kdy nejbližší nemovitosti jsou 
zaplaveny do výše 1,5 m a nemovitosti v odlehlé části oblasti jsou zaplaveny 
do 0,5 m. Uvažuji dobu setrvání vody v nemovitostech do 7 dní. 
Pravděpodobnost pro tento stav je p=0,01 během jednoho roku. 
3.2.1. Výpočet škod způsobených při jednotlivých stavech světa 
V této části práce bude řešena kalkulace škod, které mohou být způsobeny při 
jednotlivých stavech světa. Budeme uvažovat pouze škody způsobené na nemovitostech 
a to konkrétně na stavbách, komunikacích a zahradách. Tato práce neuvažuje škodu na 
vybavení domácností, automobilech stojících v zaplavené oblasti nebo na úrodě 
v zahradách. V této části ještě není uvažováno započítání pravděpodobného opakování 
situace. Škody budou vyčísleny pro situaci, kdy povodeň ve skutečnosti nastane a 
zasáhne navržené území. Díky malé rozloze hodnoceného území a jeho jednolitosti 
budeme moci použít hodnoty z karet reprezentantů stavebních objektů, které jsou 
uvedeny v literatuře Povodně a nemovitý majetek v území. Celé území bylo na základě 
katastrální mapy a místní prohlídky rozloženo na jednotlivé části a jeho hodnota byla 
vyčíslena na jeho základě. V území se nacházejí jak domy rodinné, tak domy 
kombinující využití pro obchod a služby a bydlení rodin. Pro účely této práce, budeme 
všechny domy v území uvažovat jako domy určené k bydlení. V záplavovém území 
pozemků se ve většině případů nachází pouze vedlejší stavby a nádvoří. Vzhledem ke 
značně nižší ceně těchto částí objektů budeme uvažovat hodnotu 20% z ceny celé 
nemovitosti. A v případech, kdy se v záplavovém území nachází, i menší část hlavní 
budovy, uvažujeme hodnotu 50% z ceny celé nemovitosti. Pro výpočet využijeme 
hodnoty rozpočtového ukazatele na ZP v Kč/m2 z roku 2007. Pro přepočet na hodnotu 
roku 2011 využijeme indexů stavebních děl podle klasifikace CZ-CC zveřejňovaných 
českým statistickým úřadem. Pro určení rozsahu škod při daném stavu světa budou 
využity grafy škodních křivek pro neúnosné podloží s možností eroze pro domy rodinné 
jednobytové, řadová zástavba a pro úpravy území a samostatné zemní práce. Škodní 
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křivky jsou vybírány na základě informací o podloží z průvodní zprávy. Grafy 
použitých škodních křivek jsou přiloženy v příloze č. 7. 
Pro rok 2007 byl rozpočtový ukazatel na zastavěnou plochu pro domy rodinné 
jednobytové v ČR roven 29 960 Kč/m2 po přepočtu na současnou hladinu pomocí 
indexů budeme pracovat s hodnotou 31 186 Kč/m2. Pro případy, kdy rozsah škod 
nezasahuje do obytné části území, bude využito výpočtu pouze ceny pozemků, 
s ohledem na to zda se jedná o komunikaci a zpevněnou plochu či zahradu. Škoda na 
zahradách se v tomto případě uvažuje jako hodnota převzatá z rozpočtových karet pro 
úpravy území, samostatné zemní práce po přepočtu a to ve výši 483 Kč/m2. Hodnota 
rozpočtového ukazatele pro plochy charakteru pozemních komunikací byla odečtena též 
z rozpočtových karet a byla přepočtena na hladinu roku 2011 ve výši 2040 Kč/m2. 
Podrobnost výpočtů jsou přiloženy v příloze č. 9. 
Určení procenta poškození jednotlivých nemovitostí bylo určeno na základě 
vzdálenosti nemovitosti od toku, potažmo předpokládané hloubce vody a rozloze 
ohroženého pozemku. Tato hodnota byla vyčíslena pro každý typ pozemku zvlášť. 
1. Stav světa 
V prvním případě uvažujeme povodeň o průtoku Q100 zasahující do obytné 
zástavby v maximální hloubce 0,5m, v místech blíže u toku do 1,5 m 
hloubky a trvání povodně do 7 dnů. Při této povodni byly zasaženy obytné 
budovy a škoda se vyšplhá na vyšší částku. Bude zde oddělena škoda na 
komunikacích a bytové zástavbě a na zahradách. Celková hodnota majetku 
sahá do výše 73 262 000 Kč a oceněné škody při návrhové povodni jsou ve 
výši 14 081 185 Kč. Předpokládá se škoda v rozsahu 15% na vzdálenějších 
domech, 53% na blízkých komunikacích a zahradách, 21,5% na 
vzdálenějších komunikacích a zahradách. 
Viz. příloha č. 10 
2. Stav světa 
Druhý stav světa počítá se situací, kdy v blízkosti řeky budou vystavěny 
nové nemovitosti, které se budou nacházet v ohroženém území. V této 
variantě se jedná o mírnou povodeň o hloubce 0,5 m s trváním do 1 dne. 
Avšak celé území, které bude zaplaveno, je čítáno do zástavby rodinných 
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řadových domů. Voda sahá do vzdálenosti cca 20 m od břehu. Celková 
hodnota ohroženého majetku v území je 54 348 000 Kč a škoda o rozsahu 
7,6% na budovách a 12,4% na komunikacích a zahradách je vyčíslena na 
4 384 547 Kč. 
Viz. příloha č. 11 
3. Stav světa 
Třetí varianta uvažuje s povodní o průtoku Q100. Nejbližší nemovitosti budou 
zaplaveny do výšky cca 1,5 m a ostatní do výšky 0,5 m. Doba trvání 
povodně je odhadnutá do 7 dní. Hodnota majetku v území je 120 708 000 Kč 
a škoda je určena na 41,3% pro blízké domy a 15,3% pro vzdálené domy, 
53,3% pro přilehlé komunikace a zahrady a 21,5 pro vzdálenější komunikace 
a zahrady. Celková škoda při tomto stavu světa je 34 703 949 Kč. 
Viz. příloha č. 12 
S těmito hodnotami bude dále počítáno při kalkulování efektivnosti dané 
investice. 
3.3. Vypočtení ekonomické efektivnosti investice 
Pro určení efektivnosti navrhovaného opatření potřebuji znát dobu životnosti 
konstrukce. Dle požadavků města bude stavební část navrhovaného řešení sloužit 
minimálně 50 let. 
Náklady na údržbu, provoz a opravy, vzhledem k rázu protipovodňového 
opatření, nejsou předpokládány vysoké. Jediné náklady, které vzniknou, jsou náklady 
spojené s montáží a demontáží mobilních částí před a po povodni a případná výměna 
poškozených mobilních částí zdi. Tyto náklady budou pro dobu trvání investičního 
projektu uvažovány pro variantu 1 ve výši 0,2% a pro druhou variantu, vzhledem k 
rozsáhlejšímu využití mobilních prvků, ve výši 0,4% z celkové ceny opatření ročně. Pro 
získání budoucí částky použiji metody diskontování.  
Pro návrh 1 jsou celkové náklady: 
 Cena pořízení:    12 335 915 Kč 




Pro návrh 2 jsou celkové náklady: 
 Cena pořízení:    14 595 271 Kč 
 Náklady na provoz a údržbu za rok:  58 381 Kč ročně 
Výpočet současné hodnoty nákladů na provoz a údržbu  
Současná hodnota byla vypočtena pomocí diskontního faktoru následovně: 
   ∑
  
      
 
   
 
Kde R je náklad na údržbu a provoz v prvním roce, i je rok užívání a r diskontní 
sazba. Diskontní sazba byla zvolena jako sociální ve výši 3% a nepředpokládá výnosy 
projektu, nicméně snaží se pokrýt inflaci a budoucí nejistotu. Výpočet je přiložen 
v příloze č. 13. 
Za výše navržených předpokladů vyšly pro variantu 1, po diskontaci s 3% 
sazbou, provozních nákladů, celkové náklady životního cyklu projektu na 12 998 000 
Kč a pro 2. variantu na 16 162 000 Kč. Tyto hodnoty budou vstupem pro porovnání 
ekonomické efektivnosti na straně nákladů projektu. 
Efektivnost bude vypočtena pro oba dva návrhy ve dvou variantách a to za 
předpokladu, že nebudou v oblasti vystavěny nové nemovitosti v blízkosti toku a 
v druhé variantě, že nemovitosti vystavěny budou. U druhé varianty zhodnotím 
efektivnost protipovodňového opatření při uvažování výskytu drobných častějších 
povodní a silnějších méně častých. Zhodnocení efektivnosti projektu bude uvažováno 
po dobu životnosti ochranného opatření. Pro výpočet je použit následující vztah: 
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NPVE – ekonomická čistá současná hodnota (Economic Net Present Value), 
IC – investiční náklady, 
C0ij – j-tý druh nákladu (Cost) při nulové variantě v i-tém časovém období, 
CIij – j-tý druh nákladu (Cost) při investiční variantě v i-tém časovém období, 
r – diskontní sazba, 
n – doba životnosti investičního projektu, popř. délka hodnoceného období 
projektu (v letech), 
m – počet nákladů identifikovaných v rámci projektu, 
pj – pravděpodobnost, s jakou nastane j-tý náklad, platí ∑     . [20] 
3.3.1. Výstupy z výpočtu efektivnosti 
Výstupy je možné rozdělit opět podle jednotlivých stavů světa. U každého z nich 
máme zhodnocení efektivnosti pro návrh opatření 1 a návrh opatření 2. 
Stav světa 1 
Čistá současná hodnota opatření při předpokladu postihnutí oblasti 100 letou 
vodou vychází pro 1. návrh na -9 218 000 Kč. V tomto případě by během 50-ti leté 
životnosti protipovodňového opatření byl chráněn majetek před škodou v hodnotě 
14 081 000 Kč. Pro 2. návrh vychází čistá současná hodnota na -12 382 000 Kč. Oba 
tyto návrhy jsou při předpokladu navrhované povodně ekonomicky neefektivní. 
Viz. příloha č. 14 
Stav světa 2 
Čistá současná hodnota navrhované investice za předpokladu ochránění nové 
výstavby v blízkosti toku před drobnými povodněmi tzv. 10-letou vodou vychází pro 
první 1. návrh na -1 229 000 Kč a pro 2. návrh na -4 393 000 Kč. V hodnoceném území 
bylo v tomto případě ochráněno 4 385 000 Kč před škodou během životnosti 
protipovodňových objektů. Výstavba opatření je i v tomto hodnoceném případě 
neefektivní. 
Viz. příloha č. 15 
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Stav světa 3 
Pro třetí stav světa, který počítá s budoucí výstavbou rodinných domků 
v blízkosti toku a s povodní síly 100 leté vody, vyšla čistá současná hodnota pro 1. 
návrh na -3 683 000 Kč a pro 2. návrh na -6 847 000 Kč. Před škodou tak bude 
ochráněn majetek v hodnotě 34 704 000 Kč. I poslední z posuzovaných stavů je v pro 
oba dva návrhy neefektivní. 
Viz. příloha č. 16 
Souhrnné výsledky pro jednotlivé případy naleznete v tabulce č. 6. 
Tabulka č. 6 - Souhrnné výsledky výpočtu efektivnosti 
 
 













cyklu 12 998 16 162 
Očekávaná hodnota  
škod na majetku (Kč) 14 081 185 4 384 547 34 703 949 14 081 185 4 384 547 34 703 949 
Čistá současná 
hodnota  
po 50 letech -9 218 487 -1 228 950 -3 682 780 -12 382 307 -4 392 769 -6 846 600 
 
3.3.2. Další faktory mluvící pro a proti realizaci 
navrhovaných opatření 
Jak už bylo v předchozí teoretické části předesláno, ekonomická efektivnost není 
při hodnocení veřejných projektů jediným důležitým faktorem. Do veřejných statků je 
investováno z veřejných zdrojů právě kvůli jejich finanční nenávratnosti, ale na druhé 
straně i jejich potřebnosti. I v našem případě je nutné zhodnotit možný sociální dopad 
na majitele a obyvatele pozemků při jejich zaplavení povodní. Zvážit možné nebezpečí 
ztráty lidských životů a dopad na zdravotní stav obyvatel. 
V případě této oblasti, za předpokladu, že neuvažujeme vznik nové zástavby, 
jsou i ostatní faktory téměř pominutelné. Zaplavena bude oblast zahrad, které nejsou 
nijak zvlášť udržovány, a ve většině případů je na nich skladován nepotřebný materiál. 
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Nové budovy, které na území stojí, jsou pravděpodobně pouze dočasné stavby a 
přístřešky pro auta a nejsou zaneseny v katastru nemovitostí. Škody na životech lze 
očekávat pouze náhodné a to za přispění velké souhry negativních náhod. V území se 
nenachází historicky významné objekty a ani strategické budovy pro fungování města. 
Dopad na sociální stránku, jako je například ztráta práce mnoha lidí, díky zaplavení 
výrobního provozu je v této oblasti též vyloučena. Z pohledu finanční stránky je možné 
budovy na těchto pozemcích ve většině případů pojistit, jelikož se nenachází v pásmu, 
které by jejich pojištění proti povodni znemožňovalo. Škody, které je možné očekávat 
při 100 leté vodě, budou ve většině případů způsobeny nánosy bahna a nemovitosti 
bude nutné vyčistit a vysušit. Škody i přesto nejsou očekávány natolik rozsáhlé, aby 
bylo nutné investovat do protipovodňového opatření v této části města.  
V případě, že by město zvažovalo možnost vzniku nové výstavby na těchto 
pozemcích v nejbližší budoucnosti, je situace do značné míry jiná. V tomto případě by 
se mohl do ohrožení dostat majetek o větší hodnotě. V nových domech je možné 
očekávat rodiny s dětmi a riziko ztráty na životech se zde zvyšuje. Bez protipovodňové 
ochrany by byly domy na těchto pozemcích zaplavovány velmi často malými 
povodněmi. Při 100 letém průtoku by bylo nutné domy podrobit rozsáhlým opravám, 
což by mělo finanční, psychický i zdravotní efekt na místní obyvatele. Naopak i v tomto 
případě nebude nutné zvažovat ztrátu na kulturním dědictví, anebo sociální dopad na 
zaměstnance, kteří by díky povodni mohli přijít o práci. V tomto případě, i když je 
investice finančně neefektivní by stálo za úvahu opatření vybudovat. Hlavním důvodem 
pro výstavbu je silný dopad případné povodně na obyvatelstvo.  
Dalším pohledem na věc může být skutečnost, že se jedná a krátký usek, který 
není chráněn před povodní. V ostatních částech města je započata výstavba 
protipovodňového opatření a po jejím provedení bude celé město chráněno před 100 
letou vodou. Toto jediné místo by mohlo být slabým článkem celého opatření a 
v případě zadržení většího množství vody v toku řeky nad tímto územím, nemáme 
zkušenosti se sílou povodně, která by se v této oblasti dostala z koryta do okolního 
území. Byla by škoda při realizaci tak rozsáhlého projektu podcenit jednu minoritní 
část, která by efektivnost opatření snížila.  
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3.4. Zhodnocení možných návrhů a doporučení 
nejvhodnější varianty 
Pro rozhodnutí o tom, zda bude do protipovodňové ochrany investováno, bude 
nutné zvážit, která varianta bude pro realizaci optimální. Varianta jedna, zeď 
nacházející se na okraji pozemků, je pro vybudování jednodušší, levnější a díky tomu 
v konečném důsledku i ekonomicky efektivnější. Skýtá nevýhody, jako je zamezení 
výhledu a případného přístupu majitelů pozemků k řece, problém s vlastnickými právy 
k pozemkům, které by museli být částečně zabrány, nutnost vybudování prostupů 
z každého pozemku, problematická montáž mobilních prvků opatření během povodně 
v případě nepřítomnosti majitele a další. Varianta dvě se nachází na pozemcích, kde 
nemusíme očekávat žádné vlastnické problémy. Nicméně toto řešení značně zasahuje do 
přírodního vzhledu krajiny. Je zde nutné zpevnění a upravení břehu řeky a 
problematický přístup k toku. Tato varianta je i díky své náročnosti na realizaci 
ekonomicky méně efektivní.  
Mé doporučení je, v případě uvažování budoucí výstavby v této oblasti či 
zvážení propojení celého protipovodňového opatření ve městě a rozhodnutí o 
vybudování ochranné zdi v této lokalitě, se přiklonit k variantě jedna. Tato varianta je 
finančně méně nákladná, nezasáhne natolik do přírodního rázu krajiny, hranice 
pozemků se díky ní stane jednotná a pohledově přijatelná oproti současnému stavu. 
Doporučuji zajistit, aby každý z pozemků měl prostup k toku řeky a aby části, kde bude 
nutná montáž mobilních opatření, byly volně přístupné pro správce protipovodňového 
opatření. Fakt, že přilehlá komunikace bude často zaplavována malými povodněmi, lze 
dle mého názoru opominout. Při takovémto rozsahu povodní neočekáváme její 
markantní poničení a též se nejedná o strategicky důležitou komunikaci. Hlavními 
důvody podporující toto rozhodnutí je budoucí příjemný vzhled okolí, zachování 
vycházkového prostranství a nižší finanční nákladnost. 
Nyní je rozhodnutí na zastupitelích města. V tomto případě, kdy je nutné 
rozhodnout se především na základě jiných faktorů než ekonomické efektivnosti, se 
může zdát rozhodnutí značně subjektivní. Je na městě, zda je ochotno investovat i do 
nenávratného projektu, který má však svá pozitiva v jiných faktorech hodnocení než 
ekonomických. Záleží, zda tyto pozitivní faktory budou pro město dostačující. Toto 
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subjektivní hodnocení již nenáleží do rámce této práce a musí být provedeno někým, 





4. Závěr  
V této diplomové práci jsem se zabývala problematikou povodní a ochranou 
ohrožených území pomocí protipovodňových opatření. Cílem práce bylo přiblížit 
problematiku ekonomického hodnocení realizace protipovodňových opatření a 
praktické ekonomické zhodnocení jejich realizace v konkrétní lokalitě. Na problematiku 
jsem nahlížela z pohledu ekonomické efektivnosti vložených prostředků do ochrany 
území před povodněmi. První část práce jsem zaměřila na výklad teorie, která se 
k těmto výpočtům váže. Pro obecný přehled o ekonomických výpočtech vázajících se 
k hodnocení investic jsem nejdříve definovala základní ekonomické pojmy a předložila 
používané výpočtové vzorce a metody. Dále jsem se pro bližší pochopení povodňové 
problematiky a způsobů, jak se před povodněmi chránit, zabývala historií a druhy 
povodní, které v minulosti postihly Českou republiku. V této části práce jsem vybrala 
základní prvky protipovodňové ochrany, které se u nás používají. Třetí stěžejní částí 
teoretického úvodu práce bylo aplikování předchozích informací pro konkrétní způsoby 
výpočtu efektivnosti protipovodňového opatření. Bylo potřeba v prvé řadě určit způsob 
ocenění protipovodňového opatření, dále rozsah předpokládaných škod v území a 
v neposlední řadě kalkulovat se změnou hodnoty peněz v čase, pravděpodobností 
opakování povodňových stavů a životností opatření. V teoretické práci jsem se též 
zabývala možností pojištění ohrožených nemovitostí a možnostmi financování 
protipovodňových opatření v ČR v současné době. 
V praktické části jsem se zaměřila na využití získaných poznatků a navržených 
metod na konkrétním případě. Vybrala jsem si navržené opatření v městě Velké 
Meziříčí, které je v budoucnu plánované pro realizaci. Popsala jsem současný stav 
v oblasti, navrhované změny a co se od ochrany očekává. Stěžejním bodem praktické 
části byl výpočet samotné efektivnosti opatření. Bylo potřeba navrhnout předpokládané 
situace, při kterých bude území chráněno před velkou vodou, dále spočítat očekávané 
škody na majetku. Pro ocenění navrhovaného opatření byl využit rozpočet patřící 
k projektu. Z těchto vstupů byla spočtena ekonomická efektivnost opatření.  
Výsledkem praktické části bylo, že navrhované opatření je ekonomicky 
neefektivní i v horizontu 50 ti let, což je předpokládaná životnost objektu. Tato práce se 
však zaměřovala i na jiné aspekty efektivnosti veřejných investic do protipovodňových 
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opatření a při celkovém zhodnocení nebyly opomenuty. V závěru byla předeslána 
kritéria, která musí město před rozhodnutím o realizaci též zvážit. Jsou jimi sociální, 
zdravotní či historické dopady na obyvatele města. Práce v této části ponechává 
konečné rozhodnutí na zástupcích města, kteří po zvážení všech kladů i záporů mají 
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